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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des E in W, vertreten durch Rechtsanwdlte B & Partner KEG in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 4. September 1997, ZI. MA 63-D 180/97, betreffend Entziehung einer
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides entzog der
Landeshauptmann von Wien mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. September 1997 dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 87 Abs. 1 Z. 2 im Zusammenhalt mit§ 13 Abs. 3 GewO 1994 eine naher bezeichnete
Gewerbeberechtigung. Nach der Begriindung dieses Bescheides ging der Landeshauptmann in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht davon aus, mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 27. Dezember 1996 sei ein Antrag auf Eroffnung des
Konkurses Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden. Eine Aufhebung der Rechtskraftbestatigung sei nicht
erfolgt, da laut im Konkursakt befindlichem Protokoll vom 27. Mai 1997 die Angaben des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des geltend gemachten Zustellmangels dem zustandigen Richter dafur nicht konkret genug erschienen
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seien. Der Beschwerdeflhrer sei daher von der Gewerbeausibung ausgeschlossen und es liege ein Entziehungsgrund
gemall8 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 vor, weil das Gericht nicht zu prufen habe, auf welcher Grundlage dieser
Gerichtsbeschlul3 beruhe. Es seien auch die Voraussetzungen des 8 87 Abs. 2 GewO 1994 fiir ein Absehen von der
Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht gegeben. Denn das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal? am 25. Juni
1997 auf dem Beitragskonto des Beschwerdeflihrers bei der Wiener Gebietskrankenkasse ein Ruckstand von S
29.307,57 unberichtigt ausgehaftet habe. Nach Auskunft des Bezirksgerichtes Josefstadt seien in der Zeit von Juni 1994
bis Mai 1997

32 Exekutionsantrage verschiedener Glaubiger wegen offener Forderungen in der Héhe von insgesamt etwa S
230.000,-- eingebracht worden. Zwar habe die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft angegeben, sie
behalte nunmehr zur Abdeckung der Beitragsrickstande (im Juni 1997 in der Hohe von S 15.145,73) ca. S 5.400,--
monatlich von der Pension des Beschwerdefiihrers ein, doch ergebe sich aus dem gesamten Ermittlungsergebnis, daf3
der BeschwerdefUhrer offensichtlich nicht in der Lage sei, im Rahmen der Gewerbeausibung geniigend Gewinn zu
erwirtschaften, um damit die laufenden Verbindlichkeiten zu erflllen. Das Ermittlungsergebnis sei dem
Beschwerdefiihrer unter Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme bekanntgegeben worden. Es sei daraufhin ein
Antrag auf Verlangerung der Frist gestellt worden, aber auch bis Gber den Ablauf der verlangerten Frist hinaus keine
Stellungnahme eingelangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Unterbleiben der Gewerbeentziehung verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes bringt er vor, er habe per Fax fristgerecht eine Stellungnahme abgegeben, welche aus ihm nicht
erklarlichen Grinden nicht zum Akt gelangt sei, obwohl der Sendebericht angenommen worden sei. Bei
ordnungsgemalier Berlcksichtigung seines Parteienvorbringens hatte die belangte Behdrde festzustellen gehabt, dal
er dem BeschluBR des Handelsgerichtes Wien, mit dem der Antrag auf Erdffnung des Konkurses Uber sein Vermdgen
abgewiesen worden sei, dadurch entgegengetreten sei, da er die Aufhebung mit der Begrindung beantragt habe, die
Zustellung durch das Handelsgericht Wien sei nicht ordnungsgemaR erfolgt. Weiters sei festzustellen gewesen, dal? die
in diesem Beschlul? des Handelsgerichtes Wien zitierte Glaubigermehrheit nicht mehr existiere, da die genannten
Exekutionen samtliche eingestellt seien. Weiters ware festzustellen gewesen, dal die Konkursabweisung mangels Erlag
des aufgetragenen Kostenvorschusses erfolgt sei. Festzustellen ware auch gewesen, daR die Voraussetzungen des § 87
Abs. 2 GewO 1994 vorlagen, da zum 7. August 1997 nur drei betreibende Glaubiger vorhanden gewesen seien, und
zwar die Wiener Gebietskrankenkasse, bei welcher ein Ratenansuchen gelaufen sei, und zwei geringe Forderungen der
AKM und der Erzdidzese. Es seien auch die vom Beschwerdeflhrer zum Beweis dieser Umstande beantragten Beweise
nicht durchgefuihrt worden. Aus dem Akt des Handelsgerichtes Wien ware festzustellen gewesen, dal von der
Antragstellerin, die die Eréffnung des Konkurses beantragt habe, der auferlegte KostenvorschuR nicht bezahlt worden
sei, was zur Abweisung des Antrages gefUhrt habe. Die Abweisung eines Konkursantrages mangels Erlages des
auferlegten Kostenvorschusses fihre nicht zum Entzug der Gewerbeberechtigung. Die im Beschlull des
Handelsgerichtes Wien zitierte Glaubigermehrheit sei nicht mehr gegeben gewesen, da die dort angeflhrten
Exekutionen bereits zur Einstellung gelangt seien. Die drei noch laufenden Exekutionen seien unbedeutend gewesen
und in der Folge bereits zur Einstellung gebracht worden. Es ldgen daher die Voraussetzungen des § 87 Abs 2 GewO
1994 vor.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiuihrten Umstande, die den Gewerbeausschlufd bewirken, vorliegt.

Nach & 13 Abs. 3 leg. cit. sind Rechtstrager, Uber deren Vermogen der Konkurs eréffnet wurde oder gegen die der
Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermoégens abgewiesen wurde, von der Gewerbeaustbung als Gewerbetreibende (§ 38
Abs. 2) ausgeschlossen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, bildet bei Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen
des§ 13 Abs. 3 GewO 1994 die Erdffnung des Konkurses bzw. die Abweisung eines Antrages auf Konkurseroffnung
mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens durch das
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Gericht ein bloBes Sachverhaltselement. Die rechtliche Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidung hat die
Gewerbebehorde in diesem Zusammenhang nicht zu prifen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1968, Slg. N. F.
Nr. 7378/A).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner zuletzt in seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, ZI. 97/04/0091, dargelegt
hat, ist die Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 13 Abs. 3 GewO 1994 auch dann erfullt, wenn die Abweisung des Antrages
auf Konkurseréffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens erst nach fruchtlosem Verstreichen der Frist zum Erlag eines Kostenvorschusses erfolgte.

GemalR§ 87 Abs. 2 GewO 1994 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurseréffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Ausgehend vom normativen Gehalt dieser Bestimmung ist die Gewerbeausubung, wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung dargetan hat, nur dann "vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn auf Grund
seiner nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kann, dal der Gewerbetreibende auch den mit der
Auslibung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung
der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, daf3
das entzogene Gewerbe ausgelibt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, ZI. 97/04/0157).

Von dieser Rechtslage ausgehend erweist sich die mit dem angefochtenen Bescheid verflgte Entziehung der
Gewerbeberechtigung des Beschwerdefiihrers selbst dann als frei von Rechtsirrtum, wenn man den vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde behaupteten Sachverhalt zugrunde legt. Was zunachst die Zustellung des
Beschlusses auf Abweisung des Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdégens betrifft, hat die belangte
Behorde - vom Beschwerdeflhrer unbekampft - festgestellt, dall dem in diesem Zusammenhang erstatteten
Vorbringen vor Gericht kein Erfolg beschieden war. Dem Umstand aber, daB, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, die
dem Antrag auf Konkurserdffnung zugrunde gelegenen Forderungen mittlerweile berichtigt seien, kommt fur das
Vorliegen des GewerbeausschluBgrundes des § 13 Abs. 3 GewO 1994 ebensowenig Relevanz zu, wie dem Umstand,
daB nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers der gerichtliche Beschluf3 Uber die Abweisung des Konkursantrages
erst nach Ablauf der Frist zum Erlag eines Kostenvorschusses ergangen ist.

SchlieBlich rdumt der Beschwerdefiihrer selbst ein, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch immerhin drei betreibende Glaubiger, also solche Glaubiger vorhanden waren, deren Forderungen nicht nur
unberichtigt offen waren, sondern hinsichtlich deren zur Hereinbringung ihrer Forderungen auch Exekutionen
anhangig waren.

Hatte aber solcherart die belangte Behdrde auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens nicht zu einem
anderen Bescheid kommen kdnnen, erweist sich der in der Beschwerde gertigte, in der Nichtbeachtung der vom
Beschwerdefiihrer angeblich fristgerecht erstatteten Stellungnahme gelegene Verfahrensmangel im Sinne des § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG als nicht geeignet, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof zu fihren.

Da somit schon das Vorbringen in der Beschwerde erkennen [aRt, dafl3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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