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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §13
GewO 1994 8§26
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XX.XX.xxxx, Adresse 1, Z, v.d. Rechtsanwalte BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
16.7.2020, *** wegen Abweisung eines Antrages auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher
Verurteilung zum Zwecke der Austibung des Gewerbes ,Friseur”

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher
Verurteilung zum Zwecke der Austibung des Gewerbes ,Friseur” abgewiesen (,verweigert”).

In der dagegen rechtzeitig und zulassig eingebrachten Beschwerde wurde zusammenfassend vorgebracht, die Grenze
von 180 Tagsatzen sei nur geringflugig Uberschritten worden und biete das gegenstandliche Bagatelldelikt keinen
Anlass daflr, dem Beschwerdefuhrer die Nachsicht nicht zu gewahren.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.
Il.  Rechtliche Grundlagen:

Folgende Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 zuletzt geandert durchBGBI | 2015/155 (Hervorhebungen
durch den Gefertigten):
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.8 13.
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)"
§ 26.

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausliibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem Ausschluf3 zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 § 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschluf? zu erteilen, wenn auf Grund der Umstéande, die zum Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens gefuhrt
haben und nach der Personlichkeit der natlrlichen Person erwartet werden kann, daR sie den mit der

Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemaR Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere Ausschlu3griinde gemaR 8 13 vorliegen als

jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.”
Ill.  Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die ihm im angefochtenen Bescheid vorgehalten justiz- und
verwaltungsstrafrechtlichen Delikte nicht (vgl. im Ubrigen den Strafregisterauszug vom 30.4.2020 sowie den
eingeholten Auszug zu den Verwaltungsstrafvormerkungen vom 3.8.2020). Insgesamt zeigt sich hier ein Bild eines
wenig mit den rechtlichen Werten verbundenen Menschen. Entgegen den verharmlosenden Argumenten in der
Beschwerde weist er insgesamt vier bis heute nicht getilgte Verurteilungen wegen Kdérperverletzung nach § 83 Abs 1
StGB auf. Seine Gewaltbereitschaft lasst sich dem Urteil des Bezirksgerichts Y vom 28.5.2019, *** entnehmen, wenn er
am 24.3.2018 einer Frau mehrmals mit der flachen Hand ins Gesicht schlug, sie mit einer Hand am Kinn erfasste und
aufhob, mit beiden Handen am Kopf erfasste und gegen die Tire sowie gegen eine Fliesenwand schlug. Das Gericht
hob dabei hervor, dass der Beschwerdeflhrer bereits drei einschldgige Vorstrafen fur Vorfalle aus den Jahren 2009 und
2015 aufweist und aufgrund seines getriubten Vorlebens eine bedingte Strafnachsicht ausscheidet, zumal diese ihn in
der Vergangenheit nicht von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten vermochten.
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Dazu passen die zahlreichen Verwaltungsstrafvormerkungen der letzten funf Jahre, darunter v.a. schwerwiegende
Ubertretungen des FSG (§ 37a iVm§ 14 Abs 8 FSG und v.a. nach§ 1 Abs 3 FSG mit einer Strafe von Euro 1.200),
zahlreiche erhebliche Geschwindigkeitsiibertretungen sowie Ubertretung des SPG und des LPG.

Dieses Gesamtbild lasst keinen anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdeflihrer auch in Zukunft nicht bereit sein
wird, sich rechtskonform zu verhalten. Er hat offenkundig grof3e Probleme, seine Gewaltbereitschaft in Zaum zu halten
und sich auch sonst normkonform zu verhalten. Seine verwerfliche Tat gerade gegenulber einer schwacheren Frau
zeugt von seiner Schwache, seine Aggressionen zu zlgeln. Aber auch abseits des gerichtlichen Strafrechts ist der
Beschwerdefiihrer, wie oben skizziert, standig in Konflikt mit Rechtsvorschriften aus allen Lebensbereichen. So halt
sich an keine Geschwindigkeitsbeschrankungen, fahrt ohne Lenkberechtigung oder Uberschreitet die Alkoholgrenzen

im StralRenverkehr.

Die durchzufihrende Zukunftsprognose beim Beschwerdeflihrer kann daher nur eine schlechte sein. Es ist aufgrund
seines bisherigen Verhaltens, wie die belangte Behdrde richtig ausgefUhrt hat, zu beflrchten, dass der
Beschwerdefihrer auch bei der Ausliibung des beantragten Gewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten begehen wird.
Die Gelegenheit dazu bietet sich beim gegenstandlichen Gewerbe jedenfalls (vgl. zu alledem
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011) 8 26 Rz 9ff unter Hinweis auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, siehe insb. VWGH 24.3.2004, 2004/04/0029 u.a.).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes. Die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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