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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch seine gerichtliche Erwachsenenvertreterin BB, pA VertretungsNetz
Erwachsenenvertretung, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 29.05.2020, Z| ***,
betreffend die Zurliickweisung der Vorstellung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 01.04.2020, ***
Uber die Absonderung ansteckungsverdachtiger Personen im Wohn- und Pflegeheim Z-Y gemal3 Epidemiegesetz 1950

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 01.04.2020, ZI ***, adressiert an das Wohn- und Pflegeheim Z-Y, zH
der Rechtstragerin Marktgemeinde Z, wurde pauschal die Absonderung ansteckungsverdachtiger Bewohner der
Kategorie | des Wohn- und Pflegeheimes Z-Y mit sofortiger Wirkung bis zum 10.04.2020 verfugt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die betroffenen Personen als enge Kontaktpersonen mit
hohem Infektionsrisiko anzusehen seien. Zur Verhinderung der Weiterverbreitung und zum Schutz vor moglichen
weiteren Ansteckungen sowie aufgrund des hohen Infektionsrisikos und der damit verbundenen hohen Sterblichkeit
sei zum Schutz noch nicht infizierter Personen die verflgte Absonderung notwendig. Die Gefahr fir die Gesundheit
anderer Personen kdnne auch nicht durch gelindere MaRnahmen beseitigt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Erwachsenenvertreterin BB, Vorstellung
und brachte darin vor, der angefochtene Bescheid leide sowohl unter formellen als auch unter materiellen Mangeln.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 29.05.2020, ZI ***, wurde die
Vorstellung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers zurtickgewiesen. Der Vorstellungswerber sei weder Adressat noch
Partei des gegenstandlichen Verfahrens und mangle es ihm daher an der Antragslegitimation.

Mit Schriftsatz vom 06.07.2020 erhob AA, vertreten durch seine Erwachsenenvertreterin BB, gegen diesen Bescheid
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Zusammengefasst brachte er darin vor, ihm komme zum einen entgegen der Ansicht der belangten Behorde sehr wohl
Parteistellung zu:

Die belangte Behérde habe den Adressatenkreis falsch bzw zu unbestimmt bezeichnet. Die belangte Behdrde habe es
falschlicherweise unterlassen, den Beschwerdeflihrer als Bescheidadressaten korrekt und bestimmt zu bezeichnen.
Dieser Umstand durfe der Parteistellung des Beschwerdeflhrers nicht schaden.

Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers stelle weiters einen Eingriff in sein Grundrecht auf persénliche Freiheit dar.
Aufgrund dieser unmittelbaren Einschrankung sei ihm jedenfalls Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren
einzuraumen.

Durch die Zurtckweisung des Vorstellungsantrages habe die belangte Behérde demnach gesetzwidrig gehandelt und
auch das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, da eine Sachentscheidung verweigert
worden sei.

Zum anderen habe die Behérde das vom Verwaltungsgerichtshof formulierte ,Uberraschungsverbot” nicht beachtet
und den Zurlckweisungsbescheid erlassen, ohne eine vorherige Verstandigung vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu erlassen. Aufgrund dieser Verletzung des rechtlichen Gehors sei das Verfahren mit einem

weiteren Verfahrensfehler belastet.

Zudem sei die Anhaltung selbst nicht zulassig gewesen. Die Zimmerisolation habe den denkbar intensivsten Eingriff in
die Freiheitsrechte des Beschwerdeflihrers dargestellt. Der Beschwerdeflhrer sei zuvor bereits mehrmalig Covid-19-
negativ getestet worden und habe niemals einen Krankheitsfall dargestellt. Es gebe auch nach wie vor keinerlei

Ermittlungsergebnisse zur Art und Intensitat des Kontakts und zum Infektionsverdacht der Mitarbeiterin.

Das Verbot des Verlassens des eigenen Zimmers sei daher als Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf personliche Freiheit zu werten und kénne dieser Eingriff nicht gerechtfertigt werden. Bereits aufgrund der
Regelungen des § 2 Covid-19-MalBnahmengesetzes iVm der Verordnung gemalR &8 2 Z 1 des Covid-19-
MalRinahmengesetzes sei das Verlassen des Wohnsitzes allein oder gemeinsam mit haushaltszugehdrigen Personen
und Einhaltung eines Mindestabstandes von einem Meter zu haushaltsfremden Personen erlaubt. Der
Beschwerdefiihrer sei sehr mobil und aktiv. Er lege oft Spaziergange zurtck, auch die Hygienevorschriften beachte er.
Es hatten zahlreiche gelindere Mittel wie das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes, Abstandsregelungen, allenfalls
Stockisolation zur Verfligung gestanden, um eine Ansteckungsgefahr hintanzuhalten. Es habe kein Anlass bestanden,
dem Beschwerdefuhrer das Verlassen seines Zimmers und Spaziergange in der Natur, wo Kontakte zu anderen
haushaltsfremden Menschen leicht vermieden werden kdénnen, pauschal zu untersagen. Die verfugten
Beschrankungen seien angesichts dessen UberschieRend gewesen.

Il.  Sachverhalt:
Es steht nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 01.04.2020, ZI ***, adressiert an die Marktgemeinde Hofpgarten i.Br.
als Rechtstragerin des Wohn- und Pflegeheims Z-Y, wurde verfiigt, dass ansteckungsverdachtige Bewohner des Wohn-
und Pflegeheims bis einschliel3lich 10.04.2020 in der jeweiligen Wohneinheit abzusondern sind. Die Namen der
betroffenen Bewohner wurden im Bescheid nicht genannt.

Der Beschwerdefiihrer lebt in dem Bereich, in dem eine positiv getestete Mitarbeiterin arbeitete und er wurde tber
Anweisung der Heimleitung faktisch abgesondert.

Dieser festgestellte relevante Sachverhalt ist unstrittig.

Ill.  Erwagungen:



Beschwerdelegitimiert ist der Adressat eines Bescheides bzw eine Partei des Verfahrens. Im hier vorliegenden
Sachverhalt erlie8 die Bezirkshauptmannschaft X einen Bescheid, der ausschlieBlich an die Marktgemeinde Z als
Rechtstragerin des Wohn- und Pflegeheimes Z-Y adressiert war.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des VwGH (siehe bspw VwWGH 28.05.2013, 2010/05/0052), dass gemal3 Art
131 Abs 1 Z 1 B-VG gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des Instanzenzuges wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Aus
der erforderlichen Verletzung des Beschwerdefihrers in seinen Rechten ergibt sich, dass nicht schon die
Rechtswidrigkeit (Gesetzwidrigkeit) eines Bescheides an sich zur Beschwerdeerhebung berechtigt, sondern nur eine
solche behauptete Rechtswidrigkeit (Gesetzwidrigkeit), die den Beschwerdefiuhrer in ,seinen” dh in subjektiv-

offentlichen Rechten verletzt.

Wie bereits erwahnt, ist der Beschwerdefihrer im hier vorliegenden Sachverhalt weder Adressat des ursprunglichen
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X noch Partei des gegenstandlichen Verfahrens und kann dadurch durch den
Bescheid auch nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein. Ob eine faktisch stattgefundene
Absonderung des Beschwerdefiihrers auf einer anderen Rechtsgrundlage erfolgte, kann dahingestellt bleiben. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Absonderung lasst sich jedoch nicht auf den im hier vorliegenden Verfahren relevanten
Bescheid der BH X vom 01.04.2020 stitzen.

Der die Vorstellung des Beschwerdefuhrers zurtickweisende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X ist daher

rechtmalig ergangen und war die Beschwerde daher als unbegriundet abzuweisen.
Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

Gemall 8 24 Abs 2 ff VWGG kann das Landesverwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Landesverwaltungsgericht vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Art 6 Abs 1 EMRK dem nicht
entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswilrdigung auftrdten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kdnne.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier gekldrt. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht
geboten ist. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (VwWGH
24.6.2016, 2011/05/0182).

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Larcher

(Vizeprasident)
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