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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. A und Dr. G, Rechtsanwalte in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. Oktober 1996, ZI. 316.961/9-111/4/96, betreffend
Verweigerung der Gleichstellung gemald §8 14 Abs. 2 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 7. Oktober 1996 wurde das Ansuchen des Beschwerdeflhrers, eines jugoslawischen
Staatsangehdrigen, um Gleichstellung mit Inlandern fur die Austibung des Gastgewerbes in der Betriebsart Gasthaus
zum Zwecke der Bestellung zum Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. gemaRR § 14 Abs. 2
GewO 1994 abgewiesen. Hiezu wurde - nach Darstellung des Verfahrensganges - im wesentlichen ausgefuhrt, mit
StrafverflUgung des Magistratischen Bezirksamtes fur den 13./14. Bezirk vom 3. Dezember 1992 sei Uber den
Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung des Bazillenausscheidergesetzes eine Geldstrafe in Héhe von S 1.000,--
verhangt worden, weil er in der Zeit vom 1. September 1992 bis zum 5. November 1992 eine Person als Koch mit der
Abgabe von zum unmittelbaren menschlichen Genul3 dienenden Nahrungsmitteln beschaftigt habe, ohne daR durch
ein gultiges amtsarztliches Zeugnis nachgewiesen gewesen sei, dal3 gegen die Beschaftigung dieser Person keine
Bedenken bestanden hatten. Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 13./14. Bezirk vom 3. Juni
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1993 sei Uber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes eine Geldstrafe in
Hohe von S 10.000,-- verhangt worde, weil er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer ndher bezeichneten
Gesellschaft m.b.H. zu verantworten habe, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeber in der Zeit vom 1. September 1992
bis 5. November 1992, zumindest jedoch am 5. November 1992, in ihrem Gastgewerbebetrieb einen jugoslawischen
Staatsangehorigen als Koch beschéftigt hatte, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung, noch eine fiir diese
Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis erteilt, noch ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Mit Strafverfiigung des
Magistratischen Bezirksamtes fir den 13./14. Bezirk vom 12. Mai 1995 sei Uber den Beschwerdefuhrer wegen
Ubertretung des Lebensmittelgesetzes eine Geldstrafe in Héhe von S 1.300,-- verhingt worden, weil er nicht dafiir
vorgesorgt habe, daR Lebensmittel nicht durch duBere Einwirkungen hygienisch nachteilig beeinfluBt in Verkehr
gebracht werden. SchlieBlich sei der Beschwerdefthrer mit Protokollsvermerk und gekirzter Urteilsausfertigung des
Strafbezirksgerichtes Wien vom 11. Dezember 1995 wegen des Vergehens gemaRR § 64 (8§ 63 Abs. 1 Z. 2)
Lebensmittelgesetz (LMG) zu einer Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen verurteilt worden, weil er als
Geschéftsfihrer einer ndher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. durch AuBerachtlassung der im Verkehr mit
Lebensmitteln gebotenen Sorgfalt und zumutbaren Aufmerksamkeit, somit fahrlassig, verfalschte Lebensmittel, und
zwar "Faschiertes" in Verkehr gebracht habe. Beim Bazillenausscheidergesetz und beim Lebensmittelgesetz handle es
sich um Rechtsvorschriften, die der Volksgesundheit dienten. Der Hintanhaltung der Gefahrdung des dsterreichischen
Arbeitsmarktes durch illegale Beschaftigung von auslédndischen Arbeitskraften und damit dem wirtschaftlichen Wohl
des Landes dienten die vom Beschwerdeflhrer verletzten Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes. Wenn
der Beschwerdefihrer daher Verwaltungsibertretungen nach dem Bazillenausscheidergesetz, nach dem
Lebensmittelgesetz und nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz sowie zusatzlich eine gerichtliche Verurteilung nach
dem Lebensmittelgesetz zu verantworten habe, wobei noch ein weiteres gerichtliches Verfahren nach dem
Lebensmittelgesetz anhéngig sei, so erscheine angesichts der Begehung dieser Straftaten innerhalb der letzten vier
Jahre die Beflrchtung angebracht, der Beschwerdefiihrer kdnne auch in Hinkunft wesentliche Vorschriften zur Abwehr
von Gefahren vor allem fir die Gesundheit und fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes miBachten. Die Austbung des
angestrebten Gewerbes durch den Beschwerdeflhrer wiirde daher im Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 6ffentlichen
Interessen zuwiderlaufen; daR im Rahmen der Ubertretung des Lebensmittelgesetzes kein Gast gesundheitlichen
Schaden erlitten habe, sei nicht relevant.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Gleichstellung mit Inldandern im
Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 verletzt. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, der angefochtenen Entscheidung sei
nicht zu entnehmen, welchen Interessen eine Gewerbeaustbung durch den Beschwerdefuhrer zuwiderlaufe. Mit der
Verweis auf "allfallige Verwaltungsibertretungen" kdnne zweifellos nicht das Auslangen gefunden werden. Die
Ubertretung des Bazillenausscheidergesetzes und die Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes habe
namlich denselben Auslander betroffen. Dieser sei lediglich deshalb ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt
worden, weil eine andere geeignete Arbeitskraft nicht zu finden gewesen ware und die Fortfiihrung des Betriebes
andernfalls gefahrdet gewesen sei. Der BeschwerdeflUhrer habe insoweit im Notstand gehandelt. Notstand musse ihm
auch in Ansehung der Ubertretung des Bazillenausscheidergesetzes zugebilligt werden, weil bei Durchfiihrung einer
entsprechenden Untersuchung die illegale Beschaftigung sofort aufgekommen wére. Die genannten Ubertretungen
konnten nicht als Zuwiderhandlungen gegen das o6ffentliche Interesse verstanden werden, weil ein Konkurs des
Gewerbebetriebs fir die Volkswirtschaft schadlicher gewesen ware als das vom Beschwerdefihrer gesetzte Verhalten.
Was die Ubertretungen des Lebensmittelgesetzes anlange, so sei die Bewertung der belangten Behérde, es sei
unerheblich, ob ein Gast des Betriebes zu Schaden gekommen sei, unzutreffend, zumal sie selbst davon ausgehe, daf
der Schutz der Gesundheit im 6ffentlichen Interesse im Sinne des 8 14 Abs. 2 GewO 1994 gelegen sei. Fur das
Gemeinwesen sei es namlich vollig unbedeutend, ob Faschiertes mit einem um 4 % erhdhten Fettanteil in Verkehr
gebracht werde, welcher Umstand im Ubrigen nur mit hohem technischen Aufwand festgestellt werden kdnne. Die
Ubertretung sei, zumal keine verdorbene Ware in Verkehr gesetzt worden sei, unbedeutend. Vergleiche man aber die
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers mit jener inlandischer Gewerbetreibender, so sei ersichtlich, dal3 sich der
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Beschwerdefiihrer praktisch durchwegs gesetzeskonform verhalten habe und jedenfalls als ein den ordentlichen
inlandischen Gewerbetreibenden gleichzuhaltender Gastronom angesehen werden musse. Wirde man der Auffassung
der belangten Behorde folgen, ware die Austibung eines Gewerbes fur Ausldander unméglich. Die Auslegung des
Begriffes des "6ffentlichen Interesses" im Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 sei daher in unstatthafter Art und Weise
erfolgt.

GemaR § 14 Abs. 2 GewO 1994 bedtrfen Angehdrige eines Staates, hinsichtlich dessen Gegenseitigkeit (im Sinne des
Abs. 1) nicht nachgewiesen werden kann, und Staatenlose fur die Austibung des Gewerbes einer Gleichstellung mit
Inlandern durch den Landeshauptmann. Die Gleichstellung kann ausgesprochen werden, wenn anzunehmen ist, daf3
die Austbung des Gewerbes durch den Auslander oder Staatenlosen im volkswirtschaftlichen Interesse liegt und nicht
den sonstigen offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI.
97/04/0087, und die hier zitierte Vorjudikatur), sind unter den im & 14 Abs. 2 leg. cit. angesprochenen sonstigen
offentlichen Interessen u.a. jene der offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verteidigung der Rechtsordnung und der
Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie der Schutz der Gesundheit zu verstehen. Wenn die belangte Behoérde
daher, von den unbestritten gebliebenen Ubertretungen des Beschwerdefiihrers ausgehend zur Auffassung gelangte,
es sei zu beflrchten, daB er auch in Hinkunft wesentliche Vorschriften zum Schutz der Gesundheit und des
wirtschaftlichen Wohles des Landes miRachten werde, und eine Gewerbeaustibung durch den Beschwerdeflhrer
daher 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe, so ist dies nicht rechtswidrig. Wurden die dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegten Straftaten doch innerhalb eines verhaltnismalig kurzen Zeitraumes gesetzt und zwar im Rahmen der
Auslbung jenes Gewerbes, zum Zwecke dessen Ausubung die Gleichstellung beantragt wurde.

Im Gegensatz zur Auffassung des BeschwerdeflUhrers nimmt der Umstand der wirtschaftlichen Motivation einer
Straftat dieser keineswegs die Eignung, eine Gewerbeaustbung durch den Gleichstellungswerber als dem u.a. am
Schutz der Gesundheit bestehenden 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufend erscheinen zu lassen. Auch vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung des
Lebensmittelgesetzes, wonach er verfalschte Lebensmittel in Verkehr gesetzt habe, sei unter den Gesichtspunkten der
offentlichen Interessen im Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 "véllig unbedeutend", nicht zu teilen; dies unabhangig
davon, ob durch die Tat eine Schadigung jener Rechtsgliter tatsachlich eingetreten ist, die durch die Rechtsvorschrift
geschiitzt werden, oder ob eine solche - aus welchen Griinden immer - unterblieben ist.

Soweit sich der Beschwerdefihrer aber mit inldandischen Gewerbetreibenden vergleicht und offenbar meint, dal die
ihm angelasteten Ubertretungen nicht die Qualitit eines GewerbeausschluRgrundes im Sinne des § 13 Abs. 1 GewO
1994 erreichten, ist ihm zu entgegnen, dall es darauf nicht ankommt, weil eine am System der Gewerbeordnung
orientierte Auslegung des§ 14 Abs. 2 GewO 1994 zu einem von der Bestimmung des § 13 Abs. 1 abweichenden
strengeren Ergebnis kommen mufd (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 27. Mai 1997 und die hier zitierte
Vorjudikatur).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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