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Entscheidungsdatum

13.12.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§34 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 88 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W159 2225817-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.11.2019, Zahl: 1231639302 - 190534449 / BMI-BFA_KNT_RD, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemal3 § 8
Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuerkannt.

Ill. Gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 13.12.2020 erteilt.

IV. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchteile IlI. bis VI. stattgegeben und diese ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Eltern des Beschwerdefihrers, afghanische Staatsangehdrige, gelangten spatestens am 01.11.2015 nach
Osterreich und stellten an diesem Tag Antrige auf internationalen Schutz, zu welchem sie am 02.12.2015
Erstbefragungen durch die Polizei unterzogen wurden.

Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren. Am 23.05.2019 stellte er (gesetzlich vertreten durch
seine Mutter) gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem bekampften und im Spruch bezeichneten Bescheid wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asy! (BFA),
Regionaldirektion Karnten, den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden nicht (Spruchpunkt IIL.), erliel? gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.),
stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.) und setzte die
Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers mit 14 (Tagen) ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt VL.).

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung fur den 28.11.2019 an,
zu der sich die belangte Behdrde entschuldigen lieR3. Der Vater und die Mutter des Beschwerdefiihrers erschienen.

Unmittelbar davor ist auch der Verfahrensakt des Beschwerdefiihrers am Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefliihrer wurde am XXXX geboren und stellte (gesetzlich vertreten durch seine Mutter) am 23.05.2019
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen wies das BFA vollinhaltlich ab. Die Beschwerde der Mutter
des Beschwerdeflihrers gegen den sie betreffenden Bescheid des BFA wird mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zahl
W159 2181825-1, hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gem.§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt A ), ihr gem. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt A Il.) und ihr gem. 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.12.2020 erteilt (Spruchpunkt A lIl.).

Nicht erkannt werden kann eine konkrete Verfolgung des Beschwerdefuhrers aus Grinden der Rasse, Religion,

Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung in Afghanistan.
Der Beschwerdeflihrer lebt mit seiner Mutter, seinem Vater und seinem Bruder im Familienverband.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zahl W159 2181825-1, auf dessen
beweiswirdigende Ausfihrungen verwiesen wird. Konkrete, den Beschwerdefihrer betreffende Asylgriinde wurden

im gesamten Ermittlungsverfahren keine vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) BGBI. | 33/2013 idFBGBI. |
122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-

ordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A):

l.und Il.:

8 34 AsylG 2005 betreffend ,Familienverfahren im Inland” lautet:

.(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist und

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3);
2. [aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017]

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung

dieses Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
2. [aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017]

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur

Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und
4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR flr das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;
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2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (& 30 NAG).”

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters

auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.
Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdeflhrer ist Sohn einer Fremden, deren Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten abgewiesen, ihr jedoch der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist. Er war im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig. Der Beschwerdeflhrer ist somit Familienangehériger
iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005. Eine Trennung des im Babyalter befindlichen Beschwerdefuhrers von

seiner Mutter wirde evidentermal3en Art. 8 EMRK widersprechen und ist daher nicht vorstellbar.

Gegen die Mutter des Beschwerdefuhrers, der der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist ein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemaR § 9 AsylG 2005 nicht anhangig.

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, ist dem Beschwerdeflhrer im
Familienverfahren der Status der subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 8 Abs. 1 iVm.§ 34 Abs. 3 AsylG 2005
zuzuerkennen.
Zulll.und IV.:

Auf Grund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten waren die Spruchpunkte Ill. bis VI. des
angefochtenen Bescheides - gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG (vgl. VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0162) - ersatzlos
zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Die Entscheidung ergibt sich vielmehr unmittelbar aus der
eindeutigen Rechtslage. Ferner liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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