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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Laszlo SZABO, Claudiaplatz 2, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:


file:///

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass es in
Spruchpunkt I. (erster Satz) zu lauten hat:

"Eine ?Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
14.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 25.08.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 "8 3
Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" und gemal3 "8 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" als unbegriindet ab; zugleich verfligte die belangte Behdrde gemal3 "8 10 Absatz 1 Ziffer 2
AsylG" die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet nach Nigeria.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit dem am 07.09.2011 Ubermittelten Schriftsatz Beschwerde an den
Asylgerichtshof.

4. Der BF wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 05.12.2011, XXXX, wegen 88 27
Absatz 1 Z. 1 8. Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate auf 3 Jahre bedingt,
rechtskraftig verurteilt.

5. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.03.2012, ZI. XXXX, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Ruckkehrverbot verhangt.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 13.02.2013, ZI. XXXX, wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1
1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2 SMG, 83 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG als junger Erwachsener zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2015, ZI. XXXX, wurde die Beschwerde gegen
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes vom 25.08.2011 als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid im Umfang des Spruchpunktes lll. aufgehoben und die Angelegenheit zur Prafung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.

8. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) vom 19.11.2015
wurde der BF im Rahmen des Parteiengehors aufgefordert, die Fragen zu seinen personlichen und familiaren
Verhaltnissen zu beantworten und entsprechende Belege vorzulegen, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte.

9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 05.02.2016 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
Berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gleichzeitig wurde gem.8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

10. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde vom 21.02.2016 begrindete der BF damit, dass der BF eine
Lebensgefahrtin habe, die Osterreichische und wohl auch franzdsische Staatsbirgerin sei. Die Tatsache der
Staatsburgerschaft wirde sowohl zum derzeitigen Zeitpunkt als auch im Falle einer kinftigen EheschlieRung eine

wichtige Rolle spielen.

11. Am 01.02.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des BF, seiner
rechtsfreundlichen Vertretung, einer Dolmetscherin flr die Sprach Englisch und einer Vertrauensperson des BF statt.
Aufgrund des seit der letzten Verhandlung verstrichenen Zeitraumes fand am 03.12.2019 fand eine weitere miindliche
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt, zu der lediglich die rechtsfreundliche Vertretung des BF erschienen

ist; dieser gab an, dass er zuletzt am 21.11.2019 Kontakt zum BF gehabt habe, dieser sich aber danach nicht mehr
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gemeldet habe sowie das Vollmachtverhaltnis aufrechtbleibe. Daraufhin wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
BF aufgetragen, innerhalb einer Frist von zwei Wochen zum aktuellen Aufenthalt des BF sowie zu dessen Privat- und
Familienleben schriftlich Stellung zu nehmen.

12. In der Folge Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter Integrationsunterlagen (die aktuellsten aus dem Jahr
2018) des BF, ohne jedoch Auskunft Gber seinen Aufenthalt oder zu seinem Familienleben zu geben.

13. Daraufhin wurde eine Aufenthaltsermittlung seitens des erkennenden Gerichts eingeleitet, welche ergab, dass der
BF an seiner Meldeadresse nicht aufhaltig ist.

14. Mit Schriftsatz vom 07.01.2020 wurde die rechtsfreundliche Vertretung des BF aufgefordert, dem erkennenden
Gericht innerhalb einer zweiwdchigen Frist die neue Meldeadresse des BF samt Meldezettel bekanntzugeben. Der
rechtsfreundliche Vertreter des BF ist diesem Auftrag jedoch bis dato nicht nachgekommen.

15. Einer von der belangten Behdrde Ubermittelten Abfrage zufolge wird von der Staatsanwaltschaft Wien nach dem BF
wegen des Verbrechens gem. § 28a SMG gefahndet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Der BF ist volljahrig, ledig und kinderlos, er ist Staatsangehdriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im
Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF stellte am 14.02.2011 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde bereits rechtskraftig
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2015, ZI. XXXX, negativ entschieden.

Der BF leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist sie langerfristig pflege- oder rehabilationsbedurftig. Der BF
ist arbeitsfahig. Der BF hat in Nigeria die Grundschule besucht. Vor seiner Ausreise aus Nigeria war er als Busschaffner
und Kuhtreiber tatig. Trotz mehrjahriger Abwesenheit ist er mit den gesellschaftlichen Grundstrukturen Nigerias

weiterhin vertraut.

Der BF geht in Osterreich keiner geregelten Beschéftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er bezieht
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der BF besuchte mehrere Sprachkurse und hat auch qualifizierte Sprachpriufungen abgelegt, zuletzt auf dem Niveau
B1. Zudem hat er Vorbereitungskurse fur den Pflichtschulabschluss besucht. Der BF hat sich auch ehrenamtlich
Tatigkeiten fur das Team Osterreich verrichtet. Er verfugt (iber zahlreiche Bekannt und Freunde.

Der BF fuhrte ab 2014 bis zur mundlichen Verhandlung am 01.02.2018 eine Beziehung mit einer o6sterreichischen
Staatsangehdrigen, welche in XXXX wohnhaft ist. Sie wohnten nicht im gemeinsamen Haushalt. Der BF half ihr im
Haushalt mit, wenn sie sich sahen und wurde von ihr finanziell unterstitzt. Da der aktuelle Aufenthaltsort des BF nicht
feststeht und auch keine aktuellen Angaben zum Privat- und Familienleben des BF gemacht wurden, kann nicht
festgestellt werden, ob diese Beziehung noch aufrecht ist.

Der BF weist in Osterreich zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf:

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 05.12.2011, XXXX wegen 8§ 27 Absatz 1 Z. 1
achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate auf 3 Jahre bedingt, rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 13.02.2013, ZI. XXXXwurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 1.
Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2 SMG, 83 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG als junger Erwachsener zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

Mit Strafverfiugung vom 02.10.2017 wurde Uber den BF eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von 100 Euro wegen eines
Verstoles gegen das Meldegesetz verhangt.

Die Staatsanwaltschaft Wien fahndet wegen des Verbrechens gemal3§ 28a SMG nach dem BF. Der aktuelle
Aufenthaltsort des BF ist nicht bekannt. An seiner Meldeadresse ist er nicht wohnhaft.
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Es konnten keine Umstdnde festgestellt werden, wonach die Abschiebung des BF gemdal3§ 50 FPG idgF in seinen

Heimatstaat unzuldssig ware.
1.2. Zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den

Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives Congress (APC) unter Prdsident
Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Buirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle

separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
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sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflur treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevdlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Suden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, aus dem Integrierten Zentralen Fremdenregister (IZR)
und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2 Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der



gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen betreffend die personlichen und familidren Verhéltnisse, die Lebensumsténde des BF in Osterreich
beruhen auf seinen diesbeziiglichen Angaben sowie vorgelegten Unterlagen (OSD-Zertifikat B1 vom 27.07.2016,
Bestatigungen der VHS Wien vom 21.02.2017, 22.02.2017, 14.08.2017, 13.12.2017, 29.01.2018, 18.04.2018, Bestatigung
des Vereins Team Osterreich vom 19.05.2018) in Verwaltungs- und Gerichtsakten und im Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben.

Die Feststellung zu den strafrechtlichen Verurteilungen ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug. Die
Feststellung betreffend die Strafverfiigung ergibt sich aus deren Vorlage. Die Feststellung bzgl. der Fahndung nach
dem BF wegen § 28a SMG ergibt sich aus einer von der belangten Behérde tGbermittelten PFE-Abfrage vom 08.01.2020.
Die Feststellung, dass der BF an seiner Meldeadresse nicht aufhaltig ist, ergibt sich aus dem Bericht der LPD XXXX
30.12.2019.

Die Feststellung beztiglich der Zulassigkeit der Abschiebung gemaf3 § 46 FPG in den Herkunftsstaat beruht darauf, dass
der BF weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde substantiierte Angaben dahingehend getatigt hat,
denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmaoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware.

Sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemaR § 46 aus von dem BF zu
vertretenden Grunden nicht méglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).

2.3. Zu den Landerberichten:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so

gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen &lteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf
gegenstandliches konkretes Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben

und sich die Lage in Nigeria in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

Die BF traten den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt ., erster Satz des
angefochtenen Bescheides)

3.1.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
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Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafiigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG wurde vom BF nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe
legen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides
Uber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf § 55 AsylG 2005.

Der Verwaltungsgerichthof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwnN, klargestellt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafiir biete, in Fallen, in denen eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 FPG
erlassen werde, darUber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach &8 55 AsylG 2005
abzusprechen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind und
Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 von der belangten Behorde angesichts der zugleich
getroffenen Riickkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht abgesprochen werden durfte, war die Beschwerde
mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Satzes des ersten
Spruchteiles gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I. zweiter und dritter Satz des
angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

Gemald § 10 Abs 2 AsylG ist, wenn einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt
wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

GemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
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Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Wie bereits oben in den Feststellungen konstatiert, handelt es sich bei dem BF um einen ledigen und in einem
arbeitsfahigen Alter stehenden Drittstaatsangehdrigen, welcher illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und
missbrauchlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber welchen bereits rechtskraftig negativ
entschieden wurde.

Es leben keine Familienangehorigen oder Verwandten des BF im Bundesgebiet, was vom BF auch nicht behauptet

wurde.

Hinsichtlich der Freundin des BF, mit der ab 2014 zusammen war, ist anzumerken, dass selbst wenn die Beziehung
noch aufrecht sein sollte, da der aktuelle Aufenthalt des BF nicht bekannt ist und keine Angaben zum aktuellen Status
der Beziehung gemacht wurden, dass diese Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, als den Beteiligten der
unsichere rechtliche Status des BF bekannt sein musste, zumal ihm die negative Entscheidung des Bundesasylamtes
Uber seinen Asylantrag bereits vor Eingehung der Beziehung zugegangen war. Daher durften die Betroffenen nicht
mehr darauf vertrauen, dass der BF in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt werden wirde. Hinsichtlich der
vorgebrachten finanziellen Unterstitzung des BF von seiner Freundin ist anzumerken, dass der BF sich in der
Grundversorgung befindet, weshalb keine finanzielle Abhangigkeit erkannt werden kann. Auch bestand und besteht
kein gemeinsamer Wohnsitz und ist in ndherer Zukunft laut eigenen Aussagen auch keiner geplant, da der BF in Wien
seinen Pflichtschulabschluss nachholen will und seine Freundin in XXXX wohnt. Auch die vorgebrachte franzosische
Staatsbirgerschaft der Freundin des BF, die jedoch nicht belegt werden konnte und daher auch nicht festgestellt
werden konnte, vermag selbst bei Zutreffen nicht zu einem anderen Ergebnis zu fUhren, zumal der BF den Status des
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen nur erlangen wirde, waren die zwei verheiratet. Da eine Ehe jedoch nicht
vorliegt, kann sich der BF auch nicht darauf berufen, begtinstigter Drittstaatsangehdriger zu sein oder dies eventuell im

Falle einer EheschlieBung zu werden.

Das erkennende Gericht verkennt nicht die BemUhungen des BF um seine Integration wahrend seines neunjahrigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet, etwa die Sprachkenntnisse auf dem Niveau B1, die ehrenamtliche Tatigkeit fur das
Team Osterreich, der Besuch von Vorbereitungskursen fiir den Pflichtschulabschluss oder die Beziehungen zur Familie
seiner Freundin und die Bekanntschaften in Osterreich. Der BF geht jedoch keiner regelmaRigen Beschéftigung in
Osterreich nach und er ist am Arbeitsmarkt nicht integriert. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung. Sein bisheriges Aufenthaltsrecht basierte lediglich auf einem (zu Unrecht) gestellten Antrag
auf internationalen Schutz.

Zudem stellt sein weiterer Verbleib im Bundesgebiet in Anbetracht der strafrechtlichen Verurteilungen des BF und der
aktuellen Fahndung wegen Verbrechen nach dem SMG eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
der offentlichen Sicherheit dar und ist daher auch ein allfalliger Eingriff in sein Privatleben im &ffentlichen Interesse in
Kauf zu nehmen, um die Bevdlkerung vor Drogenkriminalitat zu schitzen. Der BF brachte durch die Begehung der
Straftaten unmissverstandlich zum Ausdruck, dass er die O&sterreichische Rechtsordnung nicht akzeptiert. Die
Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Auslandern gilt grundsatzlich als legitimes Interesse eines
Aufenthaltsstaates. Daher sind Straftaten wesentliche Grinde, die bei Ruckkehrentscheidungen im Rahmen der
Interessensabwagung zu Ungunsten eines Fremden ausschlagen kénnen. Die Integration wird durch ein strafbares
Verhalten wesentlich relativiert (VwGH vom 12.4.2011, 2007/18/0732).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
persénliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
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Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, welche
im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erscheinen liel3en.

Des Weiteren war in die Abwagung einzubeziehen, dass von einem Bestehen von Bindungen des BF zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden kann.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSIg.
19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt
und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser

Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt, und daher durch die
angeordnete Ruckkehr-entscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass
im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die belangte Behorde ist nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umsténde des BF zu Recht davon
ausgegangen, keine Umstande vorliegen, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung

nach Nigeria unzuldssig ware.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, liegt nicht vor. Der BF hat auch weder eine
lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulergewdhnlichen Umstand”
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebung unzuldssig erscheinen lasst. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die dagegen gerichtete Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal3 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Da derartige besondere Umstdnde vom BF nicht behauptet wurden und auch im Ermittlungsverfahren nicht
hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Abschiebung Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltstitel bertcksichtigungswirdige Grande freiwillige
Ausreise Frist Interessenabwagung mundliche Verhandlung ¢ffentliche Interessen Privat- und Familienleben private
Interessen Ruckkehrentscheidung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1405.1421227.2.00
Im RIS seit

14.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/1/31 I405 1421227-2
	JUSLINE Entscheidung


