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Entscheidungsdatum

14.04.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs1

FPG §52 Abs2

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs2

FPG 8§55 Abs4
VwWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

1401 1418569-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX),
geb. XXXX (alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, Wattgasse
48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberdsterreich, vom 24.01.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der aus Nigeria stammende Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet
ein und stellte am 07.02.2009 unter einer anderen Identitat einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 16.03.2011 wies das (damals zustandige) Bundesasylamt diesen Asylantrag ab. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel einer Beschwerde.

1.3. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 09.01.2012 und vom 15.11.2013 wurde das Verfahren gemaf
8 24 AsylG 2005 jeweils wegen unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers eingestellt.

2.1. Nach einer auf Grund einer anonymen Anzeige am 16.01.2020 durchgefuhrten Kontrolle des Beschwerdefihrers
durch Beamte der Polizeiinspektion XXXX wegen des Verdachtes des Suchmittelhandels in einem Wettlokal und der
dabei erfolgten Sicherstellung der von ihm mitgefihrten Suchtmittel, der Anordnung der (infolge der Unkenntnis der
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers unter einer anderen lIdentitdt wegen mehrerer Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz) Anzeige auf freiem FuB durch die Staatsanwaltschaft XXXX sowie dessen spater erfolgten
Festnahme am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer am folgenden Tag vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) niederschriftlich einvernommen.

2.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 24.01.2020 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erlieR gemal3 § 10 Abs. 2
AsylG iVm 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 3 FPG 2005 (Spruchpunkt I1.), stellte
gemall 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaR8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il1.),
gewahrte gemald § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.), erlie3 gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.) und erkannte einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V1.).

2.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 11.02.2020.
3.1. Am 06.02.2020 hatte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

3.2. Mit Bescheid vom 27.02.2020 wies das Bundesamt diesen Asylantrag, ohne in die Sache einzutreten, gemal3§ 5
Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz
Ungarn zustandig ist (Spruchpunkt I.), ordnete die AulRerlandesbringung des Beschwerdefuhrers nach Ungarn an und
stellte fest, dass die Abschiebung nach Ungarn zuldssig ist (Spruchpunkt I1.).

3.3. Der Beschwerdeflihrer verzichtete am selben Tag nach einem Rechtsberatungsgesprach mit der ARGE
Rechtsberatung schriftlich auf die Erhebung eines Rechtsmittels gegen diesen Bescheid.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Erganzend zu dem dargelegten Verfahrensgang wird festgesellt, dass der Beschwerdefiihrer seit 26.09.2019 mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist und sich in der Zeit vom 17.01. bis 07.03.2020 im Polizeianhaltezentrum
V in Schubhaft befand.

Er verflgt Uber einen vom 13.03.2019 bis 12.03.2029 glltigen ungarischen Aufenthaltstitel.

Nach einem am 12.02.2020 gestellten Aufnahmeersuchen Osterreichs erkldrte sich Ungarn mit Schreiben vom
20.02.2020 gemal3 Art. 12 Abs. 1 der Dublin-IlI-VO zur Prufung des vom Beschwerdefihrer gestellten Antrages auf
internationalen Schutz fir zustandig. Der Beschwerdefihrer wurde am 09.03.2020 auf dem Landweg durch das
Polizeikooperationszentrum Nickelsdorf nach Ungarn Uberstellt.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem in Rechtskraft erwachsenen
(dem Bundesverwaltungsgericht am 02.03.2020 Ubermittelten) Bescheid des Bundesamtes vom 27.02.2020 betreffend
die Zurtckweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers vom 06.02.2020 gemal3 § 5 AsylG und der Anordnung seiner
AuBerlandesbringung nach Ungarn. Der Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum und die tatsachliche Abschiebung des
Beschwerdefihrers fuBen auf der Abfrage im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und Zentralen
Melderegister jeweils vom 09.04.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht zulassig ist, bevor Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde. Nach
8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist die Rlckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz "zu verbinden", nach 8 52 Abs. 2 FPG hat sie "unter einem" zu ergehen; sie setzt also die
Entscheidung lGber den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Auch dann, wenn ein
Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits
anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaligen
Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz

ergehen.

Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach8 52 Abs. 9 FPG zu treffen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wurde aber -
jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, vorwegzunehmen (vgl. zum Verhdltnis der Feststellung
nach 8 52 Abs. 9 FPG zu einem Abspruch nach 88 3 und 8 AsylG 2005 das Erkenntnis des VwGH vom 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach8 52 Abs. 9 FPG kommt
hingegen - auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grinden nicht moglich ist - auf
Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0162; 25.09.2018, Ra 2018/21/0107).

Im vorliegenden Fall erlieB das Bundesamt mit Bescheid vom 24.01.2020 gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung und  weitere damit verbundene Entscheidungen. Wahrend des anhangigen
Beschwerdeverfahrens gegen diese Entscheidung stellte der Beschwerdefiihrer am 06.02.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz, tber den das Bundesamt mit rechtskraftigem Bescheid vom 27.02.2020 entschied. Nach der
durch Ungarn erteilten Zustimmungserkldrung zur Prifung dieses Asylantrages (und der Uberstellung des
BeschwerdefUhrers nach Ungarn) steht somit die Zustandigkeit Ungarns zur inhaltlichen und abschlieRenden Prifung
des vom Beschwerdefuhrer am 06.02.2020 gestellten Antrages auf internationalen Schutz fest.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht
zul3ssig ist, bevor Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde, war die Erlassung der nunmehr
bekdmpften Ruckkehrentscheidung somit nicht zuldssig. Daran kann auch die verfahrensgegenstandliche
Fallkonstellation, dass die belangte Behdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung noch keine Kenntnis von der
Antragstellung auf internationalen Schutz gehabt hat, nichts andern.

Die vom Bundesamt erlassene Rickkehrentscheidung samt den gemaR§ 53 Abs. 1 FPG damit im Zusammenhang
stehenden Aussprichen waren daher ersatzlos zu beheben. Damit wird auch ausgeschlossen, dass zwei
Mitgliedstaaten - im konkreten Fall die Ruckkehrentscheidung betreffend - Entscheidungen mit einander
widersprechenden normativen Inhalten treffen.

4. Zur mundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 2 Z 2 VwWGVG kann eine mindliche Beschwerdeverhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung in Hinblick auf
die Unzulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bevor Uber den Antrag auf internationalen Schutz
abgesprochen wurde, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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