jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/17 1408
2138622-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2020

Entscheidungsdatum

17.04.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs2
VwGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1408 2138622-1/18E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 24.02.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde


file:///

von XXXX, StA. IRAK, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 10.10.2016, ZI. 15-1066140102-150421955, nach Durchfliihrung einer mundlichen
Verhandlung am 24.02.2020 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach schlepperunterstitze Einreise am 25.04.2015 einen Antrag auf internationalen

Schutz und am 07.10.2016 erfolgte seine niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behdérde.
2. Als Fluchtgrund fuhrte er im Wesentlichen an, von schiitischen Milizen mit dem Umbringen bedroht worden zu sein.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.10.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1.) als unbegriindet ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden,
erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Irak zuldssig ist
(Spruchpunkt I11.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage (Spruchpunkt VL.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 27.10.2016.

5. Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 18.12.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache dem

erkennenden Richter zugewiesen.

6. Am 24.02.2020 fand vor Bundesverwaltungsgericht im Beisein des Beschwerdeflihrers und seiner damaligen
Rechtsvertretung sowie eines Vertreters der belangten Behdrde eine mundliche Verhandlung statt, in der das

Erkenntnis mundlich verkiindet wurde.

7. Am 12.03.2020 wurde eine gekdirzte Erkenntnisausfertigung an die beiden Parteien Ubermittelt, weil bis zu diesem

Zeitpunkt kein Antrag auf schriftliche Erkenntnisausfertigung eingegangen war.

8. Tatsachlich hatte der Beschwerdefiihrer mit am 06.03.2020 zur Post gegebenen Schreiben zeitgerecht eine
schriftliche Ausfertigung beantragt, die an das Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Innsbruck adressiert war und
erst nach Zustellung an das BFA Innsbruck am 09.03.2020 am 13.03.2020 dem Bundesverwaltungsgericht
weiteribermittelt worden ist.

9. Mit Schreiben vom 03.04.2020 wurden beide Parteien Uber den letztendlich fristgerecht ergangenen Antrag
informiert und eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses angekindigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Irak, sunnitischer Glaubenszugehorigkeit

und stammt aus Bagdad.

Er gelangte schlepperunterstitzt und ohne Identitdtsdokumente nach Osterreich. Er hélt sich zumindest seit seiner
Antragstellung am 15.11.2015 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Vom 05.03.2019 bis 05.04.2019 war der Beschwerdefiihrer wegen

offener TBC in stationdrer Behandlung und war bis Ende Juni 2019 krankgeschrieben.

Die Familie des Beschwerdeflihrers lebt weiterhin im Irak. Seine Mutter ist Hausfrau und seine Geschwister arbeiten.



Der Beschwerdefuhrer besuchte im Irak die Schule, erhielt eine Ausbildung im Bereich Industrie/Elektronik, arbeitete
als Hausarbeiter am Flughafen Bagdad und war dort fir alles, was mit Strom und Elektrizitat zu tun hatte, zustandig. Er
verlieR seinen Herkunftsstaat im August 2014 mit einem Freund und flog auf legalem Weg nach Istanbul. Er hielt sich
dann mehrere Monate in der Turkei auf. Aufgrund seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung hat er eine Chance, auch

hinkanftig am irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft. Er beherrscht die deutsche Sprache auf Niveau A2, hat aber
in den letzten Jahren nichts mehr unternommen, um seine Deutschkenntnisse Gber Kurse aktiv weiterzuentwickeln.
Mit einem Mitbewohner hat er eine kleine Wohnung angemietet. Er bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und
erbringt seit 22.03.2019 fur die Stadtgemeinde XXXX gemeinnitzige Arbeiten. An 10 Tagen im Monat reinigt er
offentliche WC-Anlagen.

In Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer (iber keine maRBgeblichen privaten und familidren Beziehungen.
AuBergewohnliche Integrationsbemuhungen in Bezug auf soziale oder berufliche Aktivitaten konnten nicht festgestellt

werden.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass konkrete Bedrohungen durch die schiitische

Miliz "Asa-ib Ah Haqq" Ausldser fur das Verlassen des Herkunftsstaates waren.

Er hat den Irak aus anderen Grinden, als auf wohlbegrindeter Furcht aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen. Ein konkreter Anlass fur

das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte beschwerdegegenstandlich nicht festgestellt werden.

Im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat Irak wird der Beschwerdefihrer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
keiner Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein. Es liegen auch keine sonstigen Grinde vor, die einer

Ruckkehr oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat Irak entgegenstinden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Die Sicherheitslage hat sich seit dem militarischen Sieg tber den Islamischen Staat (IS) im Dezember 2017 erkennbar
verbessert. Die im Landerbericht genannten Zahlen haben sich in den letzten Monaten auf einem Niveau eingependelt,
sodass nicht mehr von einer vélligen Schutzlosigkeit der betroffenen Bevélkerung ausgegangen werden kann. So
wurden im Juli 2019 vom Irak-Experten Joel Wing im Gouvernement Bagdad 15 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 15
Toten und 27 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 5.8.2019). Im August 2019 wurden 14 Vorfalle erfasst, mit neun Toten
und elf Verwundeten (Joel Wing 9.9.2019) und im September waren es 25 Vorfalle mit zehn Toten und 35 Verwundeten
(Joel Wing 16.10.2019).

Eine systematische Verfolgung von Sunniten durch Schiiten alleine aufgrund der Glaubenszugehdrigkeit kann dem
Landerbericht nicht entnommen werden.

Auch die wirtschaftliche Situation hat sich in den letzten Jahren zunehmend stabilisiert und wird Gber nationale und
internationale Hilfsprogramme zum Wiederaufbau der zerstoérten Infrastruktur gestitzt und weiter vorangetrieben.

Die grolite primare Herausforderung fur Ruckkehrer bleibt die Suche nach einem Arbeitsplatz bzw. Einkommen.
Andere Herausforderungen bestehen in der Suche nach einer bezahlbaren Wohnung, psychischen und
psychologischen Problemen, sowie negativen Reaktionen von Freunden und Familie zu Hause im Irak (IOM 2.2018; vgl.
REACH 30.6.2017).

Die arabisch-sunnitische Minderheit, die Uber Jahrhunderte die Fihrungsschicht des Landes bildete, wurde nach der
Entmachtung Saddam Husseins 2003, insbesondere in der Regierungszeit von Ex-Ministerprasident Al-Maliki (2006 bis
2014), aus offentlichen Positionen gedrangt. Mangels anerkannter Fihrungspersonlichkeiten fallt es den sunnitischen
Arabern weiterhin schwer, ihren Einfluss auf nationaler Ebene geltend zu machen. (AA - Auswartiges Amt 12.2.2018,
USDOS - United States Department of State 20.4.2018). Eine systematische Verfolgung von Sunniten durch Schiiten ist
aber nicht gegeben.



Eine in den Irak zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen und die Uber
familidare Anknlipfungspunkte verfiigt, wird trotz der wirtschaftlichen noch immer angespannten Lage durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung maRgebende Sachverhalt wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behdrde und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in die Beschwerde, den angefochtenen
Bescheid, in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zum Irak und Befragung bzw.
Erérterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 24.02.2020.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behtérde und im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers steht nicht zweifelsfrei fest. Er hat zwar am 07.01.2016 eine Kopie seines irakischen
Personalausweises vorgelegt (AS 25), nicht jedoch das Original und im Gegensatz dazu bei der Ersteinvernahme

angegeben, Uber keine Papiere zu verfugen bzw. den Reisepass im Meer verloren zu haben.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der mundlichen

Verhandlung.

Die Feststellungen zur schlepperunterstiitzen Einreise und zum Beginn seines Aufenthalts in Osterreich entsprechen

seinen Angaben in der Erstbefragung am 26.04.2016 (AS 1), die in weiterer Folge auch nicht in Abrede gestellt wurden.

Die Feststellungen zu den im Irak lebenden Familienangehérigen beruhen auf seinen Angaben in der mundlichen

Verhandlung.

In Bezug auf Osterreich wurden von seiner Seite keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen angefiihrt.
Er selbst raumte in der mindlichen Verhandlung ein, von Leistungen der Grundversorgung zu leben und abgesehen
von seiner Freiwilligenarbeit bei der Stadtgemeinde XXXX zuletzt auch wenig unternommen zu haben, um in
Osterreich FuB zu fassen bzw. seine Sprachkenntnisse zu verbessern. So sprach er selbst davon, dass er nach dem
negativen Bescheid der belangten Behorde im Oktober 2016 psychisch in ein Loch gefallen sei und "keine Lust mehr
hatte, etwas zu unternehmen". Intensive Kontakte zu Osterreichern oder auBergewohnliche Aktivitaten bei Vereinen in
der Freizeit haben sich ebenfalls nicht ergeben. Er hat zwar 2016 und 2017 noch Deutschkurse auf Niveau A1 besucht,
daruber aber nur Teilnahmebestatigungen vorgelegt. Danach sind keine diesbeziglichen Aktivitdten mehr
nachweisbar und eine Sprachkenntnisse, wie sich auch der Richter in der mindlichen Verhandlung tberzeugen konnte,
entsprechen in etwa dem Niveau A2. Auch die in der mindlichen Verhandlungen vorgelegten Einstellungszusagen
erwiesen sich nicht als begriindend.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer im Irak weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wurde und er insbesondere nicht konkreten Bedrohungen durch Angehdrige der
Miliz "Asa-ib Ah Haqq" ausgesetzt war, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des Beschwerdefuhrers
im Administrativverfahren und in der miindlichen Verhandlung am 24.02.2020.

Zunachst ist auf die Begrindung der belangten Behdrde zu verweisen, die den diesbezlglichen Ausfliihrungen des
Beschwerdefiihrers keinen Glauben geschenkt hat. Dem ist zuzustimmen, denn der Beschwerdefuhrer war auch in der
mundlichen Verhandlung nicht in der Lage, den konkreten Fluchtgrund plausibel und konsistent darzustellen.

Bei seiner Ersteinvernahme am 26.04.2015 gab er an, dass er am Flughafen Bagdad als Reinigungskraft gearbeitet und
von einer schiitischen Miliz einen Drohbrief erhalten habe, worin er aufgefordert wurde, seine Arbeit zu kindigen,
ansonsten werde er getdtet werden. Er wisse, dass es diese Miliz es generell auf Sunniten abgesehen habe und ein
sunnitenfreies Bagdad wolle (AS 9).



In der Einvernahme bei der belangten Behorde am 07.20.2016 gab er dann an, dass er fur die UNO am Flughafen als
Hausarbeiter gearbeitet habe. Er sei einige Male wahrend er Arbeit von Mitgliedern der Miliz "Asa-ib Ah Hagq", auch
Mitarbeiter des Flughafens, mit dem Tod bedroht wurden und diese wollten auch, dass er kiindigen und sich ihnen
anschlieBen soll. Die Drohungen habe er von zwei Personen, namens XXXX und XXXX erhalten, immer nur muandlich
und ohne Zeugen (AS 110 und 111).

In der mundlichen Verhandlung stritt der Beschwerdefihrer ab, bei der Ersteinvernahme nur von einer schriftlichen
Drohung gesprochen zu haben, obwohl er den Inhalt nach Riicklibersetzung ausdrucklich bestatigt hatte. Er war auch
nicht in der Lage einen konkreten Anlass fur den Entschluss zu fliehen zu nennen. Bei der Einvernahme 2016 fuhrte er
letztendlich aus: "Ich bin sofort zu meinem GrolRvater verzogen" und in der Verhandlung stellte er die erfolgten
Bedrohungen als langeren Prozess dar: "Beim ersten Mal war es ein Angebot und dann haben sie begonnen mich zu

bedrohen mit dem Tod".

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass die Erstbefragung nicht der Erdrterung der Fluchtgrinde
dient. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass ein Schutzsuchender, der einen langwierigen, anstrengenden,
schlepperunterstitzen und damit kostspieligen Weg auf sich nimmt, von Anbeginn die essentiellen Bestandteile seiner
Fluchtgeschichte stringent und widerspruchsfrei vorbringt, insbesondere dann, wenn zwischen Verlassen des

Herkunftsstaates und dem Ankommen in Osterreich in etwa 8 Monate liegen.

Zudem obliegt es einem Asylwerber, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen
Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist seinen Asylanspruch Itickenlos
zu tragen, und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die
Behérde bzw. das Gericht muss somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten
individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar
durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegrindeter Vorgange einen
Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund unumstéBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend
gewertet werden muss, die Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich
zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Derart divergierende Fluchtvorbringen - Verfolgung aufgrund einer schriftlichen Drohung und aufgrund seiner
sunnitischen Glaubens versus Verfolgung aufgrund der Verweigerung einer Mitarbeit bzw. Mitgliedschaft, nicht
schriftlich, sondern ausschlieRlich mindlich - sind weder durch Stress (Ubermidung) noch durch mangelhafte
Dolmetscherleistungen zu erklaren. Sie stellen nur untaugliche Versuche dar, Gber eine konstruierte und nicht erlebte
Fluchtgeschichte eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer auch keinen
konkreten Anlassfall fir seine Ausreise schildern konnte, die noch dazu gemeinsam mit einem Freund und legal auf
dem Flugweg erfolgte.

Eine Verfolgung von staatlichen und/oder privaten Gruppen aus politischen, rassischen, religidsen Grinden oder aus
GrUnden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sind damit mangels Glaubhaftmachung durch den
Beschwerdefuhrer nicht feststellbar.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat stltzen sich auf den aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir den Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der dort angefiihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Feststellungen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widersprtiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die sich auf dieser Basis ergebende deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak sowie
der damit verbundenen Besserung der humanitdren und wirtschaftlichen Lage wurde in der mindlichen Verhandlung
sowohl mit dem Beschwerdeflhrer als auch mit seiner damals bevollmachtigten Rechtsvertretung erdrtert und blieben
unwidersprochen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):



GemaR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VvwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie ausgefuhrt waren die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht geeignet, eine personliche und damit
aslyrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR & 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedtrfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstdnde erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht im Irak - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es liegt keine burgerkriegsahnliche Situation vor und auch dafur, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riuckkehr
nach Irak die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljdhrig, gesund und arbeitsfahig. Er
verflgt in Bagdad Uber familidre Anknipfungspunkte, ist gesund und arbeitsfahig und weist eine Ausbildung im
Bereich Industrie/Elektronik und Arbeitserfahrungen auf.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Irak nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, genlgt
nicht fir die Annahme, er wiirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstadnde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Irak, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher auch zu diesem Spruchpunkt als unbegriindet.
3.3. Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

GemaR & 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3s 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgter Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

GemalR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 25.04.2015 zwar eine gewisse, auch auf
- dem Beschwerdefihrer nicht zuzurechnende - Verzégerungen zurlckgehende Dauer. Der nunmehr 5-jahrige
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorldufigen, nicht endglltig gesicherten
rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Ein schiitzenswertes Familienleben fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. Zu priifen wére daher ein etwaiger
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)z 2007, 852 ff).

Der Beschwerdeflhrer ist auf Leistungen der Grundversorgung angewiesen und hat von sich aus keine
auBergewdhnlichen Aktivitidten gesetzt, um wirtschaftlich auf eigenen Beinen zu stehen oder sich sozial in Osterreich
zu integrieren. Seine Deutschkenntnisse bewegen sich auf Niveau A2 und von seiner Seite hat es nach der negativen
Entscheidung der belangten Behdrde kein nachhaltiges Bemihen mehr gegeben, sein Deutsch aktiv, durch die
Teilnahme an Kursen zu verbessern. Auch die in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Einstellungszusagen
erwiesen sich in der Befragung als nicht begrindet.

Somit besteht keine derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen, dass bereits von "auBergewdhnlichen
Umstanden" gesprochen werden kann und ihm unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in
Osterreich erméglicht werden miisste.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017, Ra
2017/20/0209; 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
mafgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Dartber hinaus sind keine weiteren maRgeblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers auf einen Aufenthalt in Osterreich im Verhéltnis zu den Iéffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wirde.

Auch der Verfassungsgerichtshof erblickte in einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen einen kosovarischen
(ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl dieser im Laufe seines rund achtjahrigen
Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von Volkshochschulkursen
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in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen Verein, erfolgreiche
Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit beim Osterreichischen
Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines Bauunternehmers unter Beweis stellen
konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. dhnlich auch VfGH 26.09.2011, U 1796/11-3).

Wirde sich ein Fremder generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeftihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl VWGH
11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf
dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass
"eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden
fuhren wirde.")

Das Bundesverwaltungsgericht kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers erkennen: Insbesondere beherrscht die Beschwerdeflhrer die Sprache seines Herkunftsstaates,
sodass auch eine Resozialisierung und die (Wieder)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert
und von diesem Gesichtspunkt her mdglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, seine Familie im Irak, ist davon auszugehen, dass
anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Es kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer
seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat Gberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde. Im
Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder
Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib in Osterreich Gberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin
manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maf3geblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8§ 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG

unzuldssig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdefihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Das Vorliegen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche im Irak nicht behandelbar waren und im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fiihren
kénnten, wurde weder behauptet noch bot sich dafur im Beschwerdefall ein Anhaltspunkt.

Die Beschwerde erweist sich zu Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides als nicht berechtigt.
3.6. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemalR 8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" iSd8
55 Abs 2 FPG schlieBen lieBen. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der mindlichen Verhandlung sind Umstande
hervorgekommen, die als "besondere Umstande" iSd 8 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde

zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Der Vollstandigkeitshalber wird auf die gemaB 8 1 Abs. 1 iVm 8 6 Bundesgesetz betreffend BegleitmalBnahmen zu
COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, BGBI. | Nr. 16/2020, vorgesehene Unterbrechung von

Fristen hingewiesen.

Damit ist die Frist fur die freiwillige Ausreise bis zum Ablauf des 30.04.2020 unterbrochen und beginnt mit 01.05.2020

neu zu laufen.
Die Beschwerde erweist sich daher zu Spruchpunkt IV. als unbegrindet.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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