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W228 2168017-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX 1998, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den XXXX ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, I, IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
23.04.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? § 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und
die befristete Aufenthaltsberechtigung des XXXX als subsidiar Schutzberechtigter um zwei Jahre verlangert.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text


file:///
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das

Bundesgebiet eingereist und hat am 31.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefihrer wurde nach einer Erstbefragung am 31.07.2015 am 17.07.2017 beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 19.07.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 31.07.2015
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemda? § 3 Abs. 1 iVm§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR3 8 8 Abs. 4
AsylG bis zum 19.07.2018 erteilt (Spruchpunkt Il1.).

Die Gewahrung von subsidiarem Schutz begrindete das BFA damit, dass die Sicherheitslage in Ghazni, der
Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers, volatil sei. In einer anderen Provinz Afghanistans verflige er Uber keine
familidaren oder sonstigen sozialen Anknipfungspunkte und ware er daher gefahrdet, in eine existenzielle Notlage zu

geraten.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides vom 19.07.2017 brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber diese Beschwerde noch nicht entschieden.

Am 23.04.2018 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung

ein.

Aufgrund dieses Antrags wurde der Beschwerdefiihrer am 26.06.2018 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die
Sprache Dari niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei gab er an, dass er aus der Provinz Ghazni stamme.
Im Alter von 13 Jahren habe er seine Heimat verlassen und habe in der Folge drei Jahre lang im Iran gelebt. Seine
Mutter sowie seine drei Geschwister wirden nach wie vor im Heimatdorf in Ghazni leben. Zwei Onkel wirden ebenfalls
in Afghanistan lebe; er wisse jedoch nicht wo genau. Im Falle einer Rlckkehr nach Afghanistan hatte der
Beschwerdefiihrer aufgrund der schlechten Sicherheitslage Angst um sein Leben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.06.2018 wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
19.07.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gema 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt 1) und der Antrag des Beschwerdefihrers vom 23.04.2018 auf Verlangerung seiner
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.). Gleichzeitig wurde
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
gemal & 46 FPG zuladssig sei (Spruchpunkt V.). SchlieRRlich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdefiihrers zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

Begrindend fuhrt das BFA hinsichtlich der Aberkennung des subsididaren Schutzes zusammengefasst im Wesentlichen
aus, dass die Grunde fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden.
Die subjektive Lage des Beschwerdefihrers habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt
dahingehend gedndert, als dem Beschwerdefiihrer nunmehr einerseits eine IFA in Kabul zur Verfligung stehe und er
andererseits auf eine Vielzahl an internationalen Einrichtungen zurlckgreifen kénnte, die Rickkehrer unterstitzen.
Abgesehen davon kdnne es dem Beschwerdeflhrer, nachdem er nunmehr an Lebenserfahrung gewonnen habe und
eine Schule besuchen habe kénnen, als erwachsenem Mann zugemutet werden, in sein Heimatland zurickzukehren,
auch wenn er in Kabul keine Angehdrigen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vollumfangliche Beschwerde. Darin wurde ausgefuhrt, dass unter
BerUcksichtigung der Situation in Afghanistan nach wie vor davon auszugehe sei, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Er verfliige Uber keine familidaren oder
sonstigen AnknUpfungspunkte auBerhalb seiner Heimatprovinz Ghazni. Er habe Afghanistan im Alter von 13 Jahren
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verlassen und verfige Uber unzureichende Kenntnisse der Gegebenheiten in Afghanistan. Zudem gehdre er der
Minderheit der Hazara an. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sei sohin zu Unrecht erfolgt.
AbschlieRend wurde auf die Integrationsbemiihungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich hingewiesen und wurde
ausgefuhrt, dass eine Ausweisung unzuldssig sei.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.07.2018 zur
Entscheidung vorgelegt.

Am 31.07.2019 langte ein Lehrvertrag betreffend den Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, geboren XXXX 1998. Er stammt aus der Provinz Ghazni und hat
bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan dort gelebt. Er hat in Afghanistan keine Schule besucht, sondern hat in der
familieneigenen Landwirtschaft mitgeholfen. Im Alter von 13 Jahren ist der Beschwerdefuhrer in den Iran gereist und
hat dort vor seiner Einreise in Europa drei Jahre gelebt und hat dort verschiedene Hilfstatigkeiten ausgeubt.

Der Beschwerdefihrer ist Hazara und schiitischer Moslem. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Dari.

Die Mutter sowie zwei Brider und eine Schwester des Beschwerdeflhrers leben nach wie vor im Heimatdorf in der
Provinz Ghazni.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich
unbescholten.

Die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers sowie die humanitdare Lage bzw. die Sicherheits- und
Versorgungslage hat sich seit dem 19.07.2017 (Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) nicht nachhaltig und wesentlich verbessert. Vielmehr ist eine Verschlechterung der humanitaren
bzw. Versorgungslage in Afghanistan eingetreten. Aufgrund der Ausbreitung des Coronavirus in Afghanistan, welcher
insbesondere auf die hohe Zahl an Rilckkehrern aus dem lIran, wo die Infektionsrate stark ansteigend ist,
zurlckzufuhren ist, hat die afghanische Regierung Anfang April einen dreiwdchigen Lockdown verfligt. Schon diese
Einschrankungen, fihren insbesondere dazu, dass Rickkehrer weniger Zugang zu Arbeit und in der Folge zu einem
Arbeitseinkommen haben. Sollten die diesbeziglichen Einschrénkungen langer andauern, wird fir Ruckkehrer die
Moglichkeit des Zugangs zu Arbeit und in der Folge zu einem Arbeitseinkommen noch weiter zurickgehen.

Es ist dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht moglich grundlegende und notwendige
Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befrieden zu kdnnen bzw. ohne in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten. Afghanistan befindet sich am Anfang der Ausbreitung der Corona-Pandemie
und tausende Menschen fllichten aus dem Iran nach Afghanistan.

Zur Situation im Herkunftsland Afghanistan wird Folgendes festgestellt:
Mazar-e Sharif:

Mazar-e Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri und ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich
wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitspldtze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich
wachst.

In Mazar-e Sharif gibt es einen internationalen Flughafen, durch den die Stadt sicher zu erreichen ist.

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Manchmal kommt es zu ZusammenstdRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften.

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert. Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt.

Herat-Stadt:



Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans und teilt eine internationale Grenze mit dem Iran im Westen und
Turkmenistan im Norden. Die Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt.

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen Grof3stadten verbunden. Eine Hauptstral3e fihrt von Herat ostwarts
nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere Autobahn verbinden die Provinzhauptstadt mit dem
afghanisch-turkmenischen Grenziibergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-iranischen Grenzliberquerung bei
Islam Qala. Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu internationalen und nationalen Destinationen liegt in der
unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt.

Herat gehort zu den relativ ruhigen Provinzen im Westen Afghanistans, jedoch sind Talibankampfer in einigen
abgelegenen Distrikten aktiv und versuchen oft terroristische Aktivitaten durchzufihren. Je mehr man sich von Herat-
Stadt (die als "sehr sicher" gilt) und den angrenzenden Distrikten Richtung Norden, Westen und Suden entfernt, desto

grolRer wird der Einfluss der Taliban.

Im Zeitraum 1.1.2018-30.9.2019 wurden in der Provinz 145 sicherheitsrelevante Vorfdlle registriert. Die

Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 2.095.117 geschatzt.
Zu COVID-19:

Mit Stand 9.4.2020 wurden in Afghanistan 484 COVID-19 Falle bestatigt (15 Tote, 32 Genesene). Fiur die relativ geringe
Anzahl bestatigter COVID-19-Falle werden von afghanisches Seite Kapazitatsprobleme bei COVID-19 Verdachtsfallen

eingeraumt, die nicht getestet werden kénnen, was die relativ niedrige Anzahl bestatigter Falle erklart.

Aller Voraussicht nach, wird COVID-19 Afghanistan aufgrund mehrerer Faktoren besonders hart treffen: einerseits die
schlechte Gesundheit, unter der viele Afghanen auch zu normalen Zeiten leiden - ansteckende Krankheiten wie Typhus
oder Tuberkulose sind virulent; die Kinder- und Muttersterblichkeit ist eine der hochsten der Welt; auch sind viele
Kinder in den Provinzen untererndhrt, was sie anfallig fur Infekte macht. Nach jahrzehntelangem Krieg gibt es
Hunderttausende, die durch Verletzungen dauerhafte Schaden davongetragen haben. Unter Berufung auf die
Weltgesundheitsorganisation (WHO), prognostiziert das afghanische Gesundheitsministerium: 16 Millionen von mehr
als 30 Millionen Einwohnern kénnten an COVID-19 erkranken. Im schlimmsten Fall missten 700.000 Menschen ins
Krankenhaus eingeliefert werden; 220.000 davon mussten moglicherweise auf Intensivstationen behandelt werden -
von diesen konnten 110.000 Menschen an den Folgen von COVID-19 sterben. Landesweit stehen 10.400
Krankenhausbetten und 300 Beatmungsgerate zur Verfugung. In der Provinz Herat, die die hochste Anzahl an
bestatigten COVID-19-Fallen zu verzeichnen hat, wird die Zahl der Beatmungsgerate auf nur 12 Stlick geschatzt. Einer
weiteren Quelle zufolge stehen in Herat sogar nur 10 dieser Beatmungsgerate zur Verfagung.

In der an den Iran angrenzenden Provinz Herat hat sich die Anzahl positiver Falle des COVID-19 unter dem
Gesundheitspersonal verstarkt. Mitarbeiter/innen des Gesundheitswesens berichten von fehlender Schutzausristung -
die Provinzdirektion bestatigte dieses Vorbringen und erklarte dies mit langwierigen Beschaffungsprozessen. Die
Provinz Herat verflgt Uber drei Gesundheitseinrichtungen fur COVID-19-Patient/innen. Zwei davon wurden erst vor
kurzem errichtet; diese sind fir Patient/innen mit leichten Symptomen bzw. Verdachtsfallen des COVID-19 bestimmt.
Patient/innen mit schweren Symptomen hingegen, werden in das Regionalkrankenhaus von Herat, welches einige
Kilometer vom Zentrum der Provinz entfernt liegt, eingeliefert.

Nach dem Tod eines Arztes aus dem "Amiri Medical Complex" in Kabul aufgrund von COVID-19, wurde die Klinik
geschlossen. Neben diesem Arzt wurde eine Reihe von Angestellten desselben Krankenhauses positiv auf COVID-19
getestet. Auch in einem anderen Krankenhaus in Kabul "Rabia Balkhi Maternity Hospital" hat sich ein Arzt mit COVID-19
angesteckt; 15 weitere Beschaftigte befinden sich in Quarantane.

Am 7.4.2020 wurde in Kandahar ein weiteres Labor eroffnet, um Verdachtsfalle des COVID-19 zu testen. In diesem
Labor sollen taglich bis zu 100 Verdachtsfélle innerhalb von 24 Stunden getestet werden. AuBerdem sollen auch
Verdachtsfalle aus den angrenzenden Provinzen Helmand, Uruzgan und Zabul in dieser Einrichtung getestet werden.

In den letzten Tagen wurde im Westen Kabuls, nach Herat, die hdchste Anzahl COVID-19-Infizierter verzeichnet. Sowohl
in Kabul als auch in der nah der iranischen Grenze gelegenen Stadt Herat gelten inzwischen Ausgangssperren, um die
Ausbreitung des Virus zu verlangsamen. In der Stadt Kabul dirfen sich nur noch medizinisches Personal, Backer,
Journalist/innen, (Nahrungsmittel)Verkdufer/innen und Beschéftigte im Telekommunikationsbereich bewegen. Der



Kabuler-Burgermeister warnte vor "harten Malinahmen" der Regierung, die ergriffen werden, sollten sich die
Einwohner/innen in Kabul nicht an die Anordnungen halten, unnétige Bewegungen innerhalb der Stadt zu stoppen.
Die Sicherheitskrafte sind beauftragt zu handeln, um die Beschrankung umzusetzen.

Situation in den Grenzregionen und Ruckkehrern aus dem Iran und Pakistan

Die afghanischen Behdérden kdmpfen um die Kontrolle Uber diese beispiellosen Ruckkehrbewegungen an den seit
jeher durchlassigen und oft chaotischen Grenziibergangen (zu den beiden Landern Pakistan und Iran) zu gewinnen.

Iran

An dem Islam Qala Grenzibergang gibt es auf beiden Seiten keine Quarantanestation. Zwar fihren die
Provinzbehérden von Herat grundlegende Gesundheitskontrollen durch, jedoch sind sie von der Anzahl an
Rackkehrer/innen Uberfordert. Auch existiert in Herat ein Mangel an COVID-19-Testskits; Ergebnisse dauern fur
diejenigen, die sich testen lassen, vier oder finf Tage, bis dahin sind die meisten schon in ihre Dérfer zurlckgekehrt.
Wie viele Ruckkehrer/innen sich mit dem Virus infiziert haben, ist voéllig unklar, da sie weder untersucht noch isoliert
wurden. Die Internationale Organisation fur Migration (IOM), hat Zentren errichtet, um besonders vulnerablen
Rackkehrer/innen, humanitare Hilfe zu gewdhren. Personen mit COVID-19-Symptomen werden an die ortlichen
Krankenhauser Uberstellt - bisher sind zehn bis 15 Personen positiv getestet worden.

Pakistan

Die afghanische Regierung ersuchte die pakistanischen Behorden auf, die Grenziberginge zu o6ffnen, um
afghanischen Ruckkehrer/innen, die von der SchlieBung der pakistanischen Grenzen betroffen waren, eine Ruickkehr in
ihre Heimat zu ermoglichen. Die pakistanische Regierung verlautbarte die beiden Hauptgrenzibergange Torkham und
Chaman vier Tage lang (ab Montag 6.4.2020) zu 6ffnen, um den Menschen eine Rlckkehr nach Afghanistan zu
ermoglichen. Geplant war auBerdem von pakistanischer Seite 1.000 Personen pro Tag nach Afghanistan zulassen.
Jedoch sollen in den letzten zwei Tagen 20.000 Personen die Grenze zu Chaman Uberschritten haben, was die
Behorden veranlasst hat, die Bestimmung aufzugeben, nur Personen mit glltigen Papieren die Grenze passieren zu
lassen.

Auf afghanischer Seite hatten die Behdrden Vorkehrungen getroffen, um 4.000 Afghanen fur 14 Tage beim
Grenzliibergang Torkham unter Quarantdne zu stellen, dort wurden sie aber schnell von der Anzahl an
Ruckkehrer/innen Gberwaltigt. IOM zufolge, sind in drei Tagen 60.000 Menschen nach Afghanistan zurtickgekehrt. Dies
ist die registrierte Anzahl an Menschen, die offizielle Kontrollpunkte passieren - illegale grenziiberschreitende
Bewegungen zwischen Afghanistan und Pakistan existieren seit vielen Jahren; diese Anzahl zu verfolgen ist schwierig.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der Herkunft, der Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, Sprache, Arbeitsfahigkeit und seinen
Lebensumstanden sowie hinsichtlich des Aufenthaltsortes seiner Angehdérigen in Afghanistan stltzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Angaben des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellung zum Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Gutachten zur Altersfeststellung vom
03.12.2015.

Die Feststellungen zu dem von der afghanischen Regierung verhangten Lockdown aufgrund der Ausbreitung des
Coronavirus und den damit einhergehenden Folgen hinsichtlich der eingeschrankten Moglichkeit einen Arbeitsplatz zu
finden, ergeben sich aus dem Dokument FEWS - March 2020 (https://fews.net/central-asia/afghanistan/key-message-
update/march-2020) sowie aus dem Dokument FEWS - Afghanistan Food Security Outlook.

Die Feststellung, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes geflhrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 19.07.2017 nicht wesentlich und
nachhaltig verbessert haben, sondern vielmehr eine Verschlechterung eingetreten ist, ergibt sich daraus, dass sich
aufgrund der Ausbreitung des Coronavirus in Afghanistan und der starken Ruckkehr von Afghanen Uber die Grenzen
aus dem Iran die Arbeitssituation derart verschlechtert, dass es fir den Beschwerdefihrer mit der maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit nicht méglich sein wird, eine Arbeit zu finden.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 13.11.2019), der Kurzinformation der Staatendokumentation zu



COVID-19 in Afghanistan vom 09.04.2020, dem EASO-Bericht "Afghanistan Security Situation - Update" vom Mai 2018
und der UNHCR-RL vom 30.08.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).

Zu Spruchpunkt A)

Zu |. Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung der Spruchpunkte I, llI., IV., V. und Vl.des angefochtenen
Bescheides:

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist in8 9 AsylG geregelt, der wie folgt lautet:

"89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. (...)"

Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beruft. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides,
wonach "die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wurde",
ergibt sich, dass die Aberkennung auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gestutzt wurde.

Gemald 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal? § 8 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr vorliegen.

8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 und Art. 16 Statusrichtlinie sind verfassungsmaRig in der Weise zu interpretieren,
dass dem Grundprinzip "Rechtskraft" der Rechtsordnung entsprechend nur bei wesentlichen Anderungen der Sachlage
eine Durchbrechung der Rechtskraft der Entscheidung zuldssig ist. Auch Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie ist in der Weise
zu lesen, dass nur bei dauerhafter und wesentlicher Veranderung im Herkunftssaat kein subsididrer Schutz mehr
gebuhrt.

Nach standiger Judikatur verlangt der "Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status" im Sinne der
zweiten Variante ("nicht mehr" vorliegen) eine substanzielle und nachhaltige Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, der zu eben dieser Zuerkennung gefiihrt hat. Ob man denselben Sachverhalt (allenfalls) bereits zum
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Zeitpunkt der erstmaligen Statusgewahrung rechtlich anders hatte beurteilen kénnen, ist hingegen ebenso ohne
Relevanz wie der Verweis auf eine Anderung (héchst-)gerichtlicher Entscheidungstendenzen.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstinde ab,
die so wesentlich und nicht nur vortbergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Unter BerUcksichtigung der Rechtskraftwirkung ist es nicht zulassig, die Aberkennung auszusprechen, wenn sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht geandert hat. Soweit allerdings
neue Sachverhaltselemente hinzutreten, sind diese in einer neuen Gesamtbeurteilung zu berlcksichtigen (VWGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 97 ff. unter Verweis auf die zu § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG ergangene Entscheidung VWGH
30.08.2017, Ra 2017/18/0155). Dabei sind bei der Beurteilung nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG nicht isoliert nur
jene Sachverhaltsanderungen zu berticksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur
die Entscheidung malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 102).

Damit sind Ausgangspunkt der Beurteilung, ob eine mal3gebliche Sachverhaltsénderung vorliegt, jene Umstande, die
ursprunglich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben und nicht die Umstande im
Zeitpunkt der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Das BFA begrindete im Bescheid vom 19.07.2017 die Zuerkennung des subsididaren Schutzes damit, dass die
Sicherheitslage in Ghazni, der Heimatprovinz des Beschwerdefihrers, volatil sei. In einer anderen Provinz Afghanistans
verflge er Uber keine familidgren oder sonstigen sozialen Anknipfungspunkte und ware er daher gefahrdet, in eine
existenzielle Notlage zu geraten.

Das BFA begrundete im Bescheid vom 28.06.2018 die Aberkennung des subsididren Schutzes im Wesentlichen damit,
dass die Grunde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Die
subjektive Lage des Beschwerdeflihrers habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt
dahingehend gedndert, als dem Beschwerdeflihrer nunmehr einerseits eine IFA in Kabul zur Verfligung stehe und er
andererseits auf eine Vielzahl an internationalen Einrichtungen zurtickgreifen kénne, die Ruckkehrer unterstitzen.
Abgesehen davon kénne es dem Beschwerdefiihrer, nachdem er nunmehr an Lebenserfahrung gewonnen habe und
eine Schule besuchen habe konne, als erwachsenem Mann zugemutet werden, in sein Heimatland zurtickzukehren,

auch wenn er in Kabul keine Angehdrigen habe.

Die belangte Behorde stellt in ihren Ausfihrungen zur malfigeblichen Sachverhaltsanderung darauf ab, dass dem
Beschwerdefihrer nunmehr eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers lasst sich dem festgestellten Sachverhalt entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin keine verwandtschaftlichen Beziehungen oder sonstigen Bindungen aullerhalb seiner
Heimatprovinz Ghazni hat. Zum Hinweis der belangten Behotrde, dass dem Beschwerdefihrer der aktuellen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes folgend nunmehr eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur Verfligung stehe, ist
darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Refoulement-Beurteilung nach § 52
Abs. 9 FPG ausgesprochen hat, dass eine malfigebliche Sachverhaltsanderung nicht schon per se in der neueren
Judikatur zu vergleichbaren Fallen erblickt werden kann (VwWGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011).

Hinsichtlich der Sicherheits- bzw. Versorgunglage bzw. der humanitaren Lage in Afghanistan, ist es, wie festgestellt und
beweiswirdigend ausgefiihrt, seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer
ebenfalls zu keiner erheblichen Anderung, im Sinne einer Verbesserung, in Afghanistan gekommen. Vielmehr ist - wie
festgestellt und beweiswurdigend ausgefuhrt - in der Folge der Ausbreitung des Coronavirus in Afghanistan eine
Verschlechterung der Versorgungslage, insbesondere im Hinblick auf die Mdglichkeit, einen Arbeitsplatz zu finden und
ein Einkommen zu erwirtschaften, eingetreten. Es ist festzuhalten, dass gerade die aktuelle Situation in Afghanistan
weiterhin verscharft wird, zumal die Anzahl an Ruckkehrern aufgrund der Corona-Pandemie immer groRer wird. Aus
den Pandemie- Entwicklungen in den europdischen Landern ist ersichtlich, dass sich die Situation verschlechtern wird
und die Rickkehr in ein "normales" Leben noch Monate dauern wird. Afghanistan befindet sich erst am Beginn der

Corona-Pandemie.
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Die Voraussetzungen fiur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung (im Sinne einer Verbesserung) der
mal3geblichen Umstande gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Dem Beschwerdefihrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Die Behebung des Bescheides im unter Spruchpunkt A) I. genannten Umfang hatte aufgrund der Untrennbarkeit der
Spruchpunkte I. sowie Ill. bis VI. zu erfolgen, zumal die von der belangten Behorde unter den Punkten lll. bis VI.
getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

Zu ll. Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il.:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung

des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gema3§8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war daher stattzugeben und
kommt dem Beschwerdefuhrer weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat

Afghanistan zu.

Aufgrund des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen ist in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides nunmehr die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal? §

8 Abs. 4 2. Satz AsylG 2005 um zwei weitere Jahre zu verlangern.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil der gegenstandlichen Entscheidung Bedeutung zukommt, die

Uber den Einzelfall hinausgeht.
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