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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
Frau XXXX , geb. XXXX , gest. XXXX , ehemals vertreten durch Frau XXXX , gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse, nun Osterreichische Gesundheitskasse, vom 18.11.2017, GZ XXXX , nach einer
Beschwerdevorentscheidung vom 30.01.2018, GZ XXXX betreffend Abweisung eines Antrages auf Befreiung von der
Rezeptgebuhr zu Recht erkannt:

A)

Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 08.11.2017 lehnte die Wiener Gebietskrankenkasse, nun Osterreichische Gesundheitskasse, (im
Folgenden WGKK) den Antrag der Frau XXXX , VSNR XXXX lim folgenden BF), vertreten durch Frau XXXX vom 04.09.2017
auf Befreiung der Rezeptgeblhr ab. In der Begrindung wurde auf die Richtlinien des Hauptverbandes (nun
Dachverbandes) der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager Uber die RezeptgebUhrenbefreiung verwiesen. Eine
soziale Schutzbedurftigkeit der BF im Sinne dieser Richtlinie sei nicht gegeben.


file:///

Gegen diesen Bescheid erhob die mit einer Vorsorgevollmacht ausgewiesene Vertreterin der BF, fristgerecht
Beschwerde und vertrat im Wesentlichen die Rechtsansicht, das Einkommen der BF sei anders zu berechnen, als von
der belangten Behérde vorgenommen. In Zusammenhalt mit dem zu berucksichtigenden Medikamentenbedarf BF
ergebe sich jedenfalls eine soziale Schutzbedurftigkeit der BF im Sinne der genannten Richtlinie. Die BF legte eine

entsprechende Berechnung vor.
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.01.2018 GZ XXXX wies die WGKK diese Beschwerde ab.
Gegen diesen Bescheid erhob die Vertreterin der BF fristgerecht einen Vorlageantrag.

Die WGKK legte den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor (Einlangen 10.03.2018) und flgte diesem ein
Vorlageschreiben bei, mit dem sie an ihrer Rechtsansicht festhielt.

Der Vertreterin der BF wurde im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs vom 16.03.2018 die Moglichkeit der
Stellungnahme zu diesem Vorlageschreiben eingeraumt. In Beantwortung dieses Parteiengehdrs verwies die BF erneut
auf die von ihr als gerechtfertigt angesehene Einkommensberechnung und auf den von der BF bendtigten
Medikamentenbedarf.

Am XXXX verstarb die Beschwerdefuhrerin.

Mit Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Favoriten, GZ XXXX, vom 31.07.2018, wurde die Verlassenschaft nach
der BF aufgrund der unbedingten Erbserkldarung der Nichte der BF, - diese hatte im hier anhangigen Verfahren die

Funktion der Vertreterin der BF eingenommen - eingeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellungen wird auf Punkt I. "Verfahrensgang" verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, weiters durch Einsichtnahme in die im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Dokumente und durch Einsichtnahme in den eingangs naher bezeichneten
Einantwortungsbeschluss des BG Favoriten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich wurde kein Antrag auf eine
Senatsentscheidung gestellt; es liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Stirbt eine beschwerdeflihrende Partei nach Einleitung eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, so fehlt es zur
Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens an der Partei. Das Verfahren wird dadurch grundsatzlich gegenstandslos.

Anderes gilt nur, wenn nach dem Gegenstand des Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des Nachlasses) in der
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Parteistellung des Beschwerdefiihrers moglich ist und die Erben (der NachlaR) auch erkléren, das Verfahren fortsetzen
zu wollen. (vgl. VwGH 97/08/0151 vom 08.09.1998).

In hochstpersonliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung
des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht
kommt. Ein hoéchstpersonliches Recht ist ein subjektives Recht, das seinem Wesen nach an eine bestimmte Person
gebunden ist und charakteristischerweise nicht Ubertragen werden kann (vgl. VWGH Ra 2016/04/0044 vom
23.11.2016).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei dem Recht auf Gewdhrung von Leistungen der
Behinderten- und Sozialhilfe um ein héchstpersonliches Recht des Beschwerdefuhrers. Eine Rechtsnachfolge in die
durch die bezogenen gesetzlichen Vorschriften eingerdumte Rechtsposition kommt nicht in Betracht. (vgl. VwWGH
2002/10/0218 vom 28.02.2005; Ra 2018/10/0117 vom 28.05.2019 zur bedarfsorientierten Mindestsicherung).

Auch das Recht auf Auskunft nach 8 26 Datenschutzgesetz, DSG 2000 bildet ein hochstpersdnliches und daher nicht
weiter Ubertragbares Recht des Betroffenen, dies trotz seiner méglicherweise vermégensrechtlichen Konsequenzen im
Einzelfall (vgl. VwGH Ra 2016/04/0044 vom 23.11.2016, Ra 2018/10/0117 vom 28.05.2019).

Far den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Die im vorliegenden Verfahren verfahrenseinleitend beantragte Befreiung von der Rezeptgebuhr ist unter Beachtung
der eben dargelegten hdchstgerichtlichen Judikatur als ein hochstpersdnliches, nicht zivilrechtlich Gbertragbares Recht
der verstorbenen BeschwerdefUhrerin zu beurteilen. Das hier anhangige verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde
somit durch den Tod der Beschwerdefihrerin gegenstandslos.

Es war daher keine Sachentscheidung zu treffen. Das Verfahren war durch Beschluss einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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