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AsylG 2005 83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W116 2148943-1/17E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX
, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2017, ZI. 16-1115871501-
160723606, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? den §§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsbiirger, Araber und Moslem, stellte nach illegaler Einreise am 23.05.2016
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2017, am 16.02.2017 durch Hinterlegung
zugestellt, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1
AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemaRg 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.02.2018 erteilt (Spruchpunkt II1.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des oben genannten Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am
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28.02.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte
die Beschwerde wurde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 02.03.2017 vor.

4. Mit Nachtrag vom 13.01.2020 Uber mittelte der Migrantinnenverein St. Marx eine vom Beschwerdefihrer erteilte
Vertretungsvollmacht.

5. Mit Nachtrag vom 14.04.2020 Ubermittelte das BFA einen schriftlichen Bericht des Bezirkspolizeikommandos
Lilienfeld vom 11.04.2020. Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefihrer am 11.04.2020 um 17:17 in seiner
Wohnung in Traisen tot aufgefunden wurde. Die kriminalpolizeiliche Leichenbeschau hat keine Anzeichen auf
Fremdverschulden ergeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.05.2016 den gegenstandlichen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, ihm jedoch gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und
gemal’ 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.02.2018 erteilt. Gegen die Abweisung
des Antrages bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten brachte der Beschwerdefihrer rechtzeitig

eine Beschwerde ein. Das Beschwerdeverfahren ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.
Am 11.04.2020 wurde der Beschwerdeftihrer von der Polizei tot in seiner Wohnung aufgefunden.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage und dem erganzenden Schreiben des BFA vom
14.04.2020, mit dem der Bericht des Bezirkspolizeikommandos vom 11.04.2020 Gber den Leichenfund an das
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurde. Es gibt keinen Grund an der Echtheit des Berichts oder an seinem Inhalt

zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tiber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1.
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist. Die Einstellung eines Verfahrens hat daher mit Beschluss zu erfolgen.
Zu A) Einstellung des Verfahrens durch Beschluss wegen Klaglosstellung:

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall des Untergangs des Beschwerdefiihrers zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).

Das Beschwerdeverfahren ist einzustellen, wenn jeglicher Grund fir seine Weiterfihrung und fur die verfahrens- oder
materiellrechtliche Erledigung der Beschwerde weggefallen ist. Das trifft zu, wenn im Zeitpunkt der Erlassung des
Erkenntnisses keine erledigungsfahige Beschwerde (mehr) vorliegt (VwSlg 3397 A/1954), etwa weil der
Beschwerdefihrer infolge Untergangs seiner rechtlichen Existenz nachtraglich weggefallen und kein Rechtsnachfolger
in seine Parteistellung eingetreten ist. Es existiert keine Partei mehr, der gegenuber ein Erkenntnis erlassen werden
kénnte (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 63 Rz 72).

Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit eines Beschwerdeflhrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erlischt durch dessen Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuléssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung
nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefiihrer verstorben und kein Rechtstrager
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vorhanden ist, der die Rechtspersénlichkeit des Beschwerdefiihrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren
Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift (VWGH
10.09.2009, 2008/20/0152).

In hoéchstpersénliche Rechte eines Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt (vgl. zB VwGH, 16.07.2014,
2012/01/0142; VwWGH 10.09.2009, 2008/20/0152).

Der Beschwerdefuhrer behauptete, durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Asylgewahrung verletzt zu
sein, und machte damit ein hochstpersonliches Recht geltend. Der Beschwerdefuhrer ist nachweislich am 11.04.2020
in seiner Wohnung tot aufgefunden worden.

Da in Asylverfahren eine Rechtsnachfolge in die Parteistellung nicht in Betracht kommt, ist das Verfahren tber die
durch Tod des Beschwerdeflhrers gegenstandslos gewordene Beschwerde in sinngemafRer Anwendung des § 28 Abs. 1
VWGVG iVm § 31 Abs. 1 VwGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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