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Spruch

W249 2209000-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus (nunmehr:
Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus) vom XXXX , GZ. XXXX :

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang

1. Die XXXX (im Folgenden ,mitbeteiligte Partei”) suchte am XXXX bei der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und
Tourismus (nunmehr: Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus; im Folgenden ,belangte
Behoérde) um die Verleihung einer Bergwerksberechtigung gemaR § 34 MinroG fiir die Uberschar , XXXX “ auf der
Teilflache des Grundstuickes XXXX, Gemeinde XXXX, an.
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2. Am XXXX wurden das Land XXXX (p.A. XXXX ) als Formalpartei (8 37 Abs. 2 MinroG), der Grundstickseigentimer (
XXXX ) als Partei (8 37 Abs. 1 MinroG) und die Geologische Bundesanstalt sowie die Gemeinde XXXX als
Anhorungsberechtigte (8 38 MinroG) des Verwaltungsverfahrens lber das Ansuchen informiert und ihnen Gelegenheit
zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben.

3. Mit Schreiben vom XXXX duf3erte sich zundchst die Geologische Bundesanstalt zum behdrdlichen Schreiben. Darin
wurde ausgefiihrt, dass aus ihrer Sicht keinerlei Einwénde gegen die Verleihung der begehrten Uberschar vorliegen
wirden. Dies wurde damit begriindet, dass in der begehrten Uberschar Metadiabase, Metadiabastuffe und
Metadiabastuffitschiefer in den naturlichen Felsaufschlissen anstehend seien; aulerdem werde aufgrund der
geologisch indizierten Situation angenommen, dass sich der bergfreie mineralische Rohstoff Diabas in die begehrte

Uberschar fortsetze.

4. Die Gemeinde XXXX nahm am XXXX Stellung. Diese teilte mit, dass der Gemeinde aufgrund fehlender
Einreichunterlagen nicht bekannt sei, wo sich die Uberschar auf der XXXX, genau befinde. Zusatzlich durfe die
Standsicherheit der offentlichen Stral3e, XXXX nicht gefahrdet werden bzw. muisse deren jederzeitige Befahrbarkeit
gewahrleistet sein. Dartiber hinaus stelle sich die Frage, ob mit zusatzlichen Staub- oder Larmimmissionen durch die

begehrte Uberschar zu rechnen sei.

5. Am XXXX bezog das XXXX, Stellung. Dieses erklarte, dass die naheliegenden Tourismusbetriebe bereits jetzt durch
Larm- und Staubemissionen gestért werden wirden, was aus dem laufenden Betrieb und den zusatzlich
erforderlichen Sprengungen resultieren wirde, wobei der Betrieb am Wochenende und in der Mittagszeit besonders
stérend sei. Es sei daher notwendig, die zusatzlich entstehenden Auswirkungen auf die nahegelegenen
Tourismusbetriebe neu zu messen bzw. abzuschatzen, um die Vertraglichkeit des Bergbaubetriebes fur die
Tourismusbetriebe gewahrleisten zu kénnen; aus diesem Grund werde ein MaBnahmenkonzept angefordert, das die
Verleihung der Bergwerksberechtigung von der Erfillung entsprechender Auflagen den Larmschutz betreffend
abhangig machen solle.

6. Am XXXX wurde vom XXXX, eine AuRerung abgegeben, in der darauf hingewiesen wurde, dass eine entsprechende
Ersichtlichmachung der noch nicht ausgewiesenen Bereiche diverser Uberscharen sowie der begehrten Uberschar im
Flachenwidmungsplan erfolgen solle. Diese Bereiche seien namlich noch nicht im Flachenwidmungsplan ersichtlich
gemacht worden, obwohl sie bereits abgebaut werden wirden.

7. Zwecks Parteiengehdr wurden der mitbeteiligten Partei am XXXX samtliche Stellungnahmen von der belangten
Behérde Gbermittelt. Gleichzeitig wurde die Méglichkeit zur erneuten AuRerung eingerdumt.

8. Am XXXX erfolgte zusatzlich zum bereits eingereichten Schriftsatz eine erganzende Stellungnahme des XXXX in der
mitgeteilt wurde, dass die begehrte Uberschar sich innerhalb des 300 m Radius zu den bestehenden Wohnsiedlungen
befinden wirde, und man somit mit entsprechenden Emissionen fir die Anrainer rechnen musse. Deshalb sei die
Einhaltung der Emissionsgrenzwerte nachzuweisen, ebenso sei fur die Sicherheit der Unterlieger-Wohnsiedlungen zu
sorgen.

9. Die belangte Behdrde erlieR am XXXX den angefochtenen Bescheid, in dem erldutert wurde, dass alle
Voraussetzungen fir die Verleihung der Bergwerksberechtigung erfillt seien. Begrindet wurde dies damit, dass
anzunehmen sei, dass sich der bergfreie mineralische Rohstoff Diabas aus den angrenzenden Uberscharen in die
begehrte Uberschar fortsetze. AuBerdem wiirden durch die Verleihung keine anderen Gewinnungs- oder
Speichertatigkeiten verhindert oder erheblich erschwert werden.

Zu den Stellungnahmen des XXXX wurde bemerkt, dass ,ausschlief3lich geologisch-lagerstattenkundliche Belangen und
die Prufung moglicher entgegenstehender Bergwerksberechtigungen bzw. eine allfallige Beeinflussung von
Gewinnungs- oder Speichertatigkeiten anderer im Verleihungsbereich” ausschlaggebende Kriterien fur die Verleihung
seien. Die Beurteilung von allfalligen Auswirkungen aus der Bergwerksberechtigung sei im Verleihungsverfahren nicht
vorgesehen, weil dafiir gesondert montanbehérdliche Genehmigungen notwendig seien, im Zuge derer die
Beurteilung von méglichen Gefahren, als auch die Beurteilung von Emissionen innerhalb der begehrten Uberschar
vorgenommen werde.

10. Am XXXXwurde durch den Leiter der XXXX eine Beschwerde mit der Fertigungsklausel ,Fir den XXXX “ (im
Folgenden ,Beschwerdeflihrer”) gegen den erlassenen Bescheid erhoben. Es wurden die Antrdge gestellt, das
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Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfihren sowie in der Sache selbst entscheiden und
in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid gegebenenfalls entsprechend abandern; in eventu den
Bescheid beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickverweisen.

In der Beschwerde wurde insbesondere vorgebracht, dass die Bestimmungen der 88 34 Abs. 3 und 37 Abs. 2 MinroG
verletzt worden seien und damit eine umfassende Bedachtnahme auf samtliche potentiell relevanten &ffentlichen
Interessen nicht erfolgt sei. Dem Beschwerdeflhrer sei es nicht moglich, in allfélligen Folgeverfahren (etwa in einem
Genehmigungsverfahren gemaR &8 116 MinroG oder in einem Bewilligungsverfahren gemaR § 119 MinroG) die ihm im
gegenstandlichen Verfahren eingerdumten Rechte als Formalpartei in gleicher Weise wahrzunehmen, da in beiden
Verfahren lediglich ein Anhdrungsrecht des Landes bestlnde. Ferner kdnne nicht festgestellt werden, dass dem
angefochtenen Bescheid amtswegige Erhebungen in Bezug auf das Vorliegen allfalliger 6ffentlicher Interessen, die
moglicherweise vom gegenstandlichen Vorhaben betroffen sein kénnten, zu Grunde gelegt worden seien. AuRerdem
behauptete der Beschwerdefiihrer, dass die jeweiligen Stellungnahmen inhaltlich nicht geprift worden seien.

11. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdevorlage mit dem Verwaltungsakt am
XXXX, hg. eingelangt am XXXX, vor.

Beigelegt war eine Stellungnahme der belangten Behdrde. Darin wurde vorgebracht, dass der mitbeteiligten Partei in
den vergangenen Jahren Bergwerksberechtigungen fiir Uberscharen erteilt worden seien, und es diesbeziiglich noch
keine Einwande gegeben habe. Der Einwand des Beschwerdefilihrers sei der erste Einwand eines Bundeslandes in
einem Verleihungsverfahren Uberhaupt. Der mineralische Rohstoff Diabas bzw. dessen Abbau aus dieser Lagerstatte
sei von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung. Es sei auRerdem unerldsslich, die begehrte Uberschar weiter
aufzuschlieBen, um ein Ubersteilen der Bruchwand zu vermeiden.

12. Am XXXX Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie die Beschwerdevorlage unter Setzung
einer Frist zur Abgabe einer Stellungnahme an den Beschwerdeflhrer, die mitbeteiligte Partei, XXXX und die belangte
Behorde.

13. Am XXXX Ubersendete der Beschwerdeflhrer ein Schreiben, in dem auf die bereits getatigten Ausfihrungen in der

Beschwerde verwiesen wurde.

14. Die mitbeteiligte Partei gab am XXXX bekannt, ihrerseits auf eine Stellungnahme sowohl zur ,Bescheid- bzw.
Amtsbeschwerde”, als auch hinsichtlich der Stellungnahme der belangten Behérde zu verzichten.

15. Das Bundesverwaltungsgericht hielt mit Schreiben vom XXXX dem Beschwerdefihrer, der mitbeteiligten Partei,
XXXX und der belangten Behérde u.a. vor, es nehme vor dem Hintergrund der in der Folge dargelegten
Rechtsvorschriften vorlaufig an, dass die vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Beschwerde dem Land XXXX , dem
Parteistellung im Beschwerdeverfahren zukomme, nicht zuzurechnen sei, da ein Rechtsmittel fir dieses durch die
XXXX bzw. durch das zustandige Mitglied der Landesregierung in dessen Namen (dies sei nicht der Beschwerdefihrer)
eingebracht werden hatte muissen. Soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere, werde die
Beschwerde daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickgewiesen.

16. Mit Schreiben vom XXXX zog der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter Pkt. I. angefiihrten Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung

Diese Ausfuhrungen grinden sich auf die jeweils erwdhnten Unterlagen und Schriftsdtze, die Teil der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Einstellung des Verfahrens

Mit Eingabe vom XXXX , hg. am selben Tag eingelangt, verzichtete der Beschwerdefliihrer auf eine inhaltliche
Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit und zog seine Beschwerde zurlck.

GemaR § 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Die


https://www.jusline.at/gesetz/minrog/paragraf/116
https://www.jusline.at/gesetz/minrog/paragraf/119
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt des Einlangens beim Bundesverwaltungsgericht wirksam und damit auch
unwiderruflich. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen
(VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Offentlich-rechtliche Willenserkldrungen miissen frei von Willensmangeln sein, um Rechtswirkungen zu entfalten
(VWGH 02.02.2012, 2011/04/0017). Im vorliegenden Fall sind keine Umstande erkennbar, die die Annahme eines
Willensmangels begriinden wiirden, weshalb das Beschwerdeverfahren spruchgemal3 einzustellen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage, ob ein Verfahren
bei Zurtckziehung der verfahrenseinleitenden Beschwerde einzustellen ist (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).
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