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1)

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geb. am XXXX (alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und die
DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

1)

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
minderjahrigen XXXX, geb. am XXXX, nigerianischer Staatsbirger, gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXX, diese
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH
Volkshilfe Flachtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 12.12.2018, ZI. XXXX, nach Durchfuihrung einer mtindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I., Il. und Ill. als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte IV.-VII. stattgegeben und diese ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

I. Verfahrensgang:

1. Die Verfahren des am XXXX geborenen Erstbeschwerdeflihrers sowie seines minderjahrigen Kindes (des am XXXX
geborenen Zweitbeschwerdefihrers) sind im Sinne des 8 34 AsylG 2005 gemeinsam als Familienverfahren zu fihren.

2. Der Erstbeschwerdefuhrer stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet erstmals am 27.02.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend fiihrte er aus, dass er sich in seinem Herkunftsstaat gemeinsam mit
vier Mannern eine Wohnung geteilt habe. Diese vier Manner hatten dort Menschen entfiihrt und Probleme mit der
Polizei gehabt. Die Polizei habe geglaubt, dass auch er Menschen entfuhren wirde, weshalb er gefliichtet sei. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2009 wurde der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des Asylantrages Griechenland zustandig sei. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.05.2009 als unbegriindet abgewiesen.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.07.2009 wurde der Erstbeschwerdeflihrer wegen des versuchten
gewerbsmaligen Verkaufes von Suchtmitteln nach § 15 StGB, § 27 Abs. 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt.

4. Am 30.07.2009 wurde der Erstbeschwerdefiihrer nach Griechenland Uberstellt.

5. Am 19.01.2010 wurde der Erstbeschwerdeflihrer im Zuge einer Fremdenkontrolle durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes angehalten und in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert, wo er am 20.01.2010 einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2010 wurde dieser Antrag als
unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des Asylantrages Griechenland zustandig sei. Der
Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

6. Im Zuge einer Fremdenkontrolle durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes wurde der
Erstbeschwerdeflihrer angehalten und in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert, wo er am 09.12.2011 einen dritten
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Als Fluchtgrund brachte er dabei im Wesentlichen vor, dass er in seinem
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Herkunftsstaat niemanden mehr habe. Sein Vater sei entfuhrt worden und er beflirchte, dass mit ihm dasselbe
geschehe. Zudem sei er HIV-positiv und bendtige dringend Medikamente. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2016 wurde dieser Antrag des Erstbeschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
abgewiesen und gegen ihn eine mit einem 5-jahrigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung erlassen. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2018, ZI. 1405 2197672-1/6E, wurde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 12.07.2018 eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 04.01.2016 wurde der ErstbeschwerdefUhrer wegen des Verkaufes von
Suchtmitteln nach & 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten
verurteilt. Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wurde in weiterer Folge widerrufen.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.09.2016 wurde er wegen des teils versuchten, teils vollendeten
Verkaufes von Suchtmitteln an einem o&ffentlichen Ort nach § 27 Abs. 2a, Abs. 3 SMG § 15 StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wurde in
weiterer Folge widerrufen.

9. Am 29.12.2017 stellte der in Osterreich geborene minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrer durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

10. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 26.09.2018 fuhrte seine Mutter
aus, dass sich die Grinde fir die Asylantragstellung ausschlieRlich auf die Fluchtgrinde seines Vaters (des
Erstbeschwerdefiihrers) beziehen wirden und der Zweitbeschwerdefiihrer keine eigenen Fluchtgriinde habe. Sie gab
weiters zu Protokoll, dass der Zweitbeschwerdeflhrer gesund sei, der Volksgruppe der Benin angehdren wirde und
christlichen Glaubens sei. Sie selbst sei im Jahr 2017 von Italien, wo sie einen Aufenthaltstitel gehabt habe, nach
Osterreich gekommen, um ihren Sohn auf die Welt zu bringen. Sie filhrte weiters aus, dass ihr Aufenthaltstitel fiir
Italien bereits abgelaufen sei und sie diesen erneuern miisse. Kennengelernt habe Sie den Kindesvater in Osterreich,
sie selbst wiirde in Osterreich jedoch nicht mit diesem zusammenleben, sondern mit einem Mitglied der Kirche, das sie
letztes Jahr kennengelernt habe. Sie fUhrte weiters aus, dass der Kontakt zum Kindesvater gut sei und sie taglich
Kontakt haben wiirde. Gefragt, welchen Aufenthaltstitel sie und der Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich besitzen
wulrden, gab sie an: "Betreffend dem Kindesvater kann ich nichts sagen, das misste er selber sagen. Ich selber darf 3
Monate hierbleiben und dann muss ich wieder weg." Den Unterhalt fir ihren Sohn wiirde sie durch Zuwendungen der
Caritas sowie einer Organisation namens XXXX bestreiten. Zu ihren persénlichen Verhaltnissen in Nigeria fihrte sie
aus, dass sie insgesamt 11 Jahre die Schule besucht habe, dort noch ihre Mutter, zu der sie regelmaRig telefonischen
Kontakt hat, sowie ihre Schwestern und Brider leben wiirden und sie ihren Lebensunterhalt bestritten habe, indem
sie ihren Schwestern geholfen habe, am Markt Waren zu verkaufen. In Italien wiirden auch zwei Schwestern von ihr
leben. Das Landerinformationsblatt zu Nigeria wurde der Mutter zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen, im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme ausgehandigt. Im Rahmen der Einvernahme wurde noch eine "CARTA
D'IDENTITA" der Republik Italien, ausgestellt von der COMUNE XXXX und gultig bis zum 10.07.2024, vorgelegt.

11. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.02.2018 wurde der Erstbeschwerdefihrer wegen mittelbarer
unrichtiger Beurkundung oder Beglaubigung und wegen Urkundenunterschlagung nach § 228 Abs. 1 StGB und § 229
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt.

12. Der ErstbeschwerdefUhrer stellte am 28.09.2018 aus dem Stande der Schubhaft seinen vierten,
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung am 29.09.2018 fuhrte er zu
seinen Grunden fur die neuerliche Asylantragsstellung an: "Ich erbte von meinem Vater ein Haus. Nach seinem Tod
verwaltete mein Onkel das Haus. Vor ca. 1 Monat ist mein Onkel gestorben, erzahlte mir ein Freund im Telefonat. Die
Regierung setzte mein Haus in Brand. Ich habe zwei Kinder in Osterreich und lebe hier bereits seit 2009. Ich habe in
meiner Heimat niemanden und keinen Platz mehr. Ich habe niemanden dort und habe dort auch keinen Platz zum
Schlafen."

13. Am 09.10.2018 sowie am 11.10.2018 wurde der Erstbeschwerdeflhrer niederschriftlich einvernommen. Er erklarte,
einen neuerlichen Antrag gestellt zu haben, weil er nirgendwohin zurlickkehren kénne. Er habe in hier eine Familie und
sei Vater von zwei Kindern, im Alter von 5 Jahren und von 10 Monaten.

14. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2018 wurde der
faktische Abschiebeschutz des Erstbeschwerdefiihrers gemalR &8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben und dies mit Beschluss
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des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2018, ZI. 1414 2197672-2/5E, als rechtmaRig beurteilt.

15. Mit Bescheid vom 19.10.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Zweitbeschwerdefihrers auf
internationalen Schutz als unbegrindet ab. Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.11.2018, ZI. 1416 2209731-1/2E, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben, mit der Begrindung, dass der Zweitbeschwerdefihrer der minderjahrige Sohn eines Asylwerbers (des
Erstbeschwerdefuhrers) sei und folglich der Ausgang seines Beschwerdeverfahrens vom Schicksal des bei der
belangten Behorde anhangigen Asylverfahrens betreffend seinen Vater abhangig sei. Die beiden Verfahren seien daher
gemeinsam zu fuhren. Auch habe sich die belangte Behdrde mit dem Aufenthaltsstatus der Mutter
auseinanderzusetzen, dies vor allem auch im Hinblick auf eine gegen den Zweitbeschwerdefihrer allenfalls zu

treffende Ruckkehrentscheidung und Abschiebung.

16. Am 06.12.2018 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdeflihrers durch die belangte
Behorde statt. Dabei erklarte er, es habe sich seit Rechtskraft seines bereits entschiedenen Asylverfahrens nichts an
seinen Fluchtgriinden geéndert. Die Griinde fir seine Asylantragsstellung bestehen darin, dass er in Osterreich ein
gutes Leben habe, seine Familie in Osterreich sei, er selbst schon seit zehn Jahren in Osterreich lebe und hier
inzwischen seine Heimat gefunden habe. Sein Kind sei hier geboren worden und er wisse nicht, wohin er mit seinem
Kind und seiner Familie ziehen solle auBerhalb von Osterreich. Er bendtige Arbeit, um zu Uberleben und seine Familie
zu versorgen. Zuruckkehren ware fur ihn ein groRBes Problem. Seine Familie, bestehend aus seinem Vater, seiner
Mutter und seiner Schwester, sei bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Sein Onkel sei bei einem
Hausbrand verstorben. Es bestehe somit kein Grund fur ihn, nach Afrika zurtickzukehren, daher musse er sein Leben
hier in Osterreich weiterleben.

17. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2018, ZI. XXXX und Z|. XXXX wurden die
Antrage der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema3 8 3 Abs. 1 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide). Gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurden die Antrage
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria  abgewiesen  (Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide). Ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden wurde den Beschwerdefihrern gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
Ill. der angefochtenen Bescheide). Gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG wurden gegen die
Beschwerdefuhrer Ruckkehrentscheidungen gemall § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV. der
angefochtenen Bescheide). Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer
gemal § 46 FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide). Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidungen wurde gemal § 18 Abs. 1 Ziffer 2 bzw. Ziffer 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI. der angefochtenen Bescheide). Es besteht gemald § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VII. der angefochtenen Bescheide).

18. Gegen diese Bescheide der belangten Behdrde erhoben der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrer durch ihre
ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 10.01.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
monierten darin unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Es
werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den Beschwerdefiihrern Flichtlingseigenschaft
zusprechen; allenfalls subsididgren Schutz gewdahren; allenfalls die angefochtenen Bescheide beheben und zur
Ergdnzung des Verfahrens an die erste Instanz zurlckverweisen; aufschiebende Wirkung gewdhren; einen
landeskundigen Sachverstandigen beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Nigeria befasse; eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen; allenfalls einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
erteilen.

19. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers samt Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 11.01.2019, eingelangt am 14.01.2019, vorgelegt und der Gerichtsabteilung 1415 zugewiesen. Die
Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 01.03.2019,
eingelangt am 05.03.2019, vorgelegt und der Gerichtsabteilung 1416 zugewiesen. Der Leiter der Gerichtsabteilung 1416
erstattete am 06.03.2019 hinsichtlich der ihm zugewiesenen Rechtssache des Zweitbeschwerdefihrers eine
Unzustandigkeitsanzeige gemall § 17 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts (GO-BVwG) infolge
Annexitat dieser Verfahren gemaR 8§ 24 der Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts zu der bei der
Gerichtsabteilung 1415 anhangigen Rechtssache des Erstbeschwerdefihrers. Daraufhin wurde die gegenstandliche
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Rechtssache der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters zugewiesen.

20. Am 09.12.2019 wurde am Bundesverwaltungsgericht Aul3enstelle Innsbruck eine mundliche Verhandlung in
Anwesenheit des aus der Untersuchungshaft vorgefuhrten Erstbeschwerdefiihrers, des Zweitbeschwerdefihrers sowie
deren Rechtsvertretung durchgefuhrt. Im Zuge der Verhandlung wurde die Mutter des Zweitbeschwerdefuhrers als
Zeugin befragt.

21. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020 wurde der Erstbeschwerdeflihrer wegen des Verkaufes von
Suchtmitteln an einem 6ffentlichen Ort nach 8 27 Abs. 2a, Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn
Monaten verurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zum Sachverhalt und zur Person der Beschwerdefiihrer:

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige Nigerias. Sie sind somit Drittstaatsangehorige im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z
20b Asylgesetz. Es handelt sich bei den Beschwerdefiihrern um einen volljahrigen Mann (Erstbeschwerdefiihrer) mit
seinem minderjéhrigen, in Osterreich geborenen Kind (Zweitbeschwerdefiihrer). Das Verfahren wird als
Familienverfahren iSd 8 34 Asy|G gefhrt.

Die Identitat des Erstbeschwerdeflhrers steht nicht fest. Er ist volljahrig, Angehdriger der Volksgruppe der Agbo und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Muttersprache ist Agbo und er spricht auch Englisch.

Die Identitat des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers steht fest. Er heil3st XXXX, wurde am XXXX in Wien geboren
und ist der Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der XXXX, ebenso Staatsangehorige von Nigeria, und verfugt wie
seine Mutter (ber einen bis 14.01.2021 giltigen italienischen Aufenthaltstitel. Uber einen solchen italienischen
Aufenthaltstitel verflgt die Mutter seit zumindest 2014.

Der Erstbeschwerdefiihrer trat am 27.02.2009 erstmals in Osterreich anlasslich seiner ersten Asylantragstellung in
Erscheinung. Dieser Antrag wurde als unzuldssig zurtickgewiesen und der Beschwerdefihrer am 30.07.2009 nach
Griechenland abgeschoben. Etwa ein halbes Jahr spater - am 19.01.2010 wurde der Erstbeschwerdefihrer im Zuge
einer Fremdenkontrolle seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, wobei dieser Antrag mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2010 abermals als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass fur die
Prufung des Asylantrages Griechenland zustandig sei. Der Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Im Dezember 2011 trat der Erstbeschwerdefiihrer anlisslich seines dritten Asylantrages in Osterreich erstmals - und
seither auch durchgehend - melderechtlich in Erscheinung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.11.2014, ZI. XXXX, wurde der Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3§ 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt I1.), festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt
I1.) und ihr gemald § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. (Spruchpunkt IV.) Dieser Bescheid
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2014, ZI. 1403 2014908-1/2E, ersatzlos aufgehoben,
weil die UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes der Mutter des Beschwerdefiihrers, welche damals schon im Besitz eines
italienischen Aufenthaltstitels gewesen war, nicht hinreichend konkret begrindet wurde und daher nicht festgestellt
werden konnte. Eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Absatz 1 FPG ist aber nur unter der Voraussetzung eines

unrechtmaRigen Aufenthaltes zu erlassen.

Der Erstbeschwerdeflhrer ist mit der Kindesmutter nicht verheiratet, aber mit dieser seit 2014 in einer Beziehung. Von
2014 bis November 2017 handelte es sich dabei jedoch um eine Beziehung geringer Intensitat, lebte die Kindesmutter
doch vorwiegend in Italien und besuchte den Erstbeschwerdefiihrer lediglich tageweise in Osterreich. Seit der Geburt
des Zweitbeschwerdefiihrers am XXXX leben die Kindesmutter und der Zweitbeschwerdefihrer immer wieder fur bis

zu drei Monate in Osterreich und reisen beide dann wieder nach Italien aus.
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Eine familiendhnliche Lebensgemeinschaft im selben Haushalt fihrte der Erstbeschwerdefiihrer mit der Kindesmutter
und dem Zweitbeschwerdefihrer zumindest zeitweise ab ungefahr Janner 2019, dies jedoch unterbrochen durch seine
rund viereinhalb Monate andauernde Untersuchungshaft in der XXXX (13.09.2019-28.01.2020) und die genannten
dreimonatigen Besuchsintervalle des Zweitbeschwerdefuhrers und der Kindesmutter.

Das altere Kind des Erstbeschwerdeflihrers lebt bei der Kindesmutter in Italien, welche ebenfalls nigerianische
Staatsangehdrige ist. Zu diesen hat der Erstbeschwerdefihrer etwa alle drei Monate Kontakt.

Es leben keine sonstigen Familienangehdrigen oder Verwandten der Beschwerdefihrer in Osterreich; sie verfiigen
ansonsten Uber keine mal3geblichen privaten und familidaren Beziehungen im Bundesgebiet.

Der Erstbeschwerdefiihrer weist in Osterreich keine malgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher
und kultureller Hinsicht auf. Er verflgt (iber keine nachweisbaren Deutschkenntnisse, geht in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nach und lebt von staatlicher Unterstltzung. Auch ist er nicht Mitglied von Vereinen oder von sonstigen
integrationsbegrindenden Organisationen. Der etwa 2 1/2-jahrige Zweitbeschwerdeflhrer verbrachte sein gesamtes
bisheriges Leben in Osterreich bzw. Italien, allerdings wére aufgrund seines jungen Alters auch eine rasche Integration

in Nigeria zu erwarten.

Der Erstbeschwerdefihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbeddirftig. Er ist jung, gesund und dadurch auch erwerbsfahig. Der Gesundheitszustand des

Beschwerdefihrers steht daher einer Rickkehr nach Nigeria nicht entgegen.

Der Erstbeschwerdefihrer hat in Nigeria die Grundschule besucht und seinen Lebensunterhalt als Maurer bestritten.
Es ist davon auszugehen, dass er in seinem Heimatland in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu

bestreiten, notfalls zunachst auch tber Gelegenheitsjobs oder Hilfsarbeiten.
Auch der Zweitbeschwerdeflhrer ist gesund.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist in Osterreich mehrfach vorbestraft:
01) LG XXXX vom 04.01.2016 RK 08.01.2016

§27(1)Z1 8. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 01.12.2015

Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 02.01.2017

zu LG XXXX RK 08.01.2016

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXXvom 07.09.2016

02) LG XXXX vom 07.09.2016 RK 07.09.2016

88 27 (2a), 27 (3) SMG§ 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 03.08.2016

Freiheitsstrafe 9 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX RK 07.09.2016

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 03.11.2016

LG XXXXvom 07.11.2016

zu LG XXXX RK 07.09.2016

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
BG XXXX vom 13.02.2018

zu LG XXXX RK 07.09.2016

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

LG XXXX vom 07.01.2020

03) BG XXXX vom 13.02.2018 RK 17.02.2018

§ 229 (1) StGB

§ 228 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 09.10.2017

Freiheitsstrafe 2 Monate

zu BG XXXX RK 17.02.2018

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 05.07.2018, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom 27.06.2018

zu BG XXXX RK 17.02.2018

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX vom 07.01.2020

04) LG XXXX vom 07.01.2020 RK 07.01.2020

§ 27 (2a u 3) SMG

Datum der (letzten) Tat 12.09.2019

Freiheitsstrafe 10 Monate

1.2 Zu den Fluchtmotiven der Beschwerdeflhrer

Fur den Zweitbeschwerdefihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht bzw. ergeben sich solche auch nicht
aus dem Akteninhalt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt war.

Es spricht nichts daflr, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der beiden Beschwerdefiihrer
nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach
sich ziehen wirde. Die Beschwerdefihrer sind auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Die Beschwerdeflihrer werden im Falle ihrer Rickkehr in ihr Heimatland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3 Zur Lage im Herkunftsstaat

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 12.12.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria auszugsweise
zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden dem Beschwerdeflihrer mit der Ladung zur mundlichen
Verhandlung die aktuellen Landerberichte Gbermittelt.

Es ist auch keine maRgebliche Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen
aktuellen Ausfihrungen zu Nigeria vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hat sich nicht in einem
Umfang verdndert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen lisst. Auch die Rechtslage blieb,

soweit entscheidungsrelevant, unverandert.
Die wesentlichen Feststellungen lauten:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit



dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.



Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevoélkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Félle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stidosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verflgbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde auch genommen in die Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes
zu den Zlen. 1405 2197672-1, 1414 2197672-2, 1416 2209731-1 sowie 1403 2014908-1. Auskunfte aus dem Strafregister,
dem zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister (IZR) und der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zu den Personen der Beschwerdeflihrer:



Da der Erstbeschwerdeflihrer den &sterreichischen Behorden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen
konnte, steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Identitat des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers steht aufgrund der Vorlage eines behordlich ausgestellten,
unbedenklichen und zum Nachweis seiner Identitat geeigneten Dokumentes (6sterreichische Geburtsurkunde) fest.
Daraus gehen auch die Feststellungen zu seinen Eltern und zu seiner nigerianischen Staatsangehdrigkeit hervor.

Die Feststellung, dass der Zweitbeschwerdeflihrer und seine Mutter Uber italienische Aufenthaltstitel ("Permesso di
Soggiorno") gultig bis jeweils 14.01.2021 verflugen, ergibt sich aus der Vorlage des Aufenthaltstitels der Mutter in der
mundlichen Verhandlung. Dass der Zweitbeschwerdefuhrer entgegen der Behauptung der Mutter in der mindlichen
Verhandlung ("RV2: Haben Sie versucht einen Aufenthaltstitel fur Ihren Sohn zu bekommen? Z: ]a, aber das hat nicht
geklappt. RV2: Wissen Sie warum es nicht funktioniert hat? Z: Sie haben gesagt, dass man in Osterreich fiir Ihn sorgen
muss und dass die Verantwortung von Osterreich sei, denn mein Sohn ist in Osterreich geboren",
Verhandlungsprotokoll, Seite 12 und 13) ebenfalls Gber einen Aufenthaltstitel in Italien mit derselben Gultigkeitsdauer
besitzt, konnte aufgrund der Auskunft seitens des Polizeikooperationszentrums Thérl Maglern vom 06.04.2020
getroffen werden (sh. OZ 17 im Akt).

Die Feststellungen zur Herkunft, Staatsangehorigkeit, Glaubens- und Volkszugehorigkeit, sowie zu den
Lebensumstanden der Beschwerdefihrer grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers und der Kindesmutter vor der belangten Behdrde bzw. im Rahmen der miundlichen

Verhandlung.

Die Feststellung zum Aufenthalt des Erstbeschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet seit mindestens

27.02.2009 ergibt sich aus dem Datum seiner ersten Asylantragsstellung.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhdltnisse und die Lebensumstédnde der Beschwerdefuhrer in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Erstbeschwerdefiihrers sowie der Kindesmutter als gesetzliche Vertretung
des Zweitbeschwerdefihrers vor der belangten Behérde und insbesondere im Rahmen der mundlichen Verhandlung.
Daraus ergibt sich auch, dass der Erstbeschwerdefihrer mit der Kindesmutter nicht verheiratet ist, jedoch mit dieser
seit 2014 in einer Beziehung ist, aber erst seit etwa Anfang 2019 zumindest zeitweise in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft lebt und an derselben Adresse gemeldet ist. Die zeugenschaftliche Einvernahme der
Kindesmutter am 10.12.2019 gestaltete sich diesbezuglich wie folgt:

"RI: Seit wann kennen Sie den Herrn XXXX?

Z: Seit 2014.

RI: Wo haben Sie Ihn kennengelernt?

Z: Wir haben uns hier in Osterreich kennengelernt.
RI: Seit wann leben Sie in Osterreich?

Z: Ich bin 2014 hierhergekommen, bin dann aber zurtlick nach Italien und 2017, das war anlasslich der Geburt meines

Kindes, wieder nach Osterreich.
RI: Seit wann sind Sie zusammen mit dem Herrn XXXX?
Z: Ich kenne Ihn seit 2014.

RI: Sind Sie auch seit 2014 zusammen, denn vorher haben Sie mir gesagt, dass Sie zumindest zweieinhalb Jahre nicht in

Osterreich waren.

Z: Auch nach meiner Riickkehr nach Italien blieben wir in einer Beziehung. Ab und zu bin ich einfach fur zwei Tage nach

Osterreich gekommen.

RI: Und seit wann leben Sie jetzt fix in Osterreich?

Z: Ich bin nicht fix hier, sondern komme, bleibe dann drei Monate und gehe wieder zurlck nach Italien.
RI: Wieso sind Sie nicht gemeinsam nach Italien. Sie haben einen Aufenthaltstitel fur Italien.

Z: Mit wem sollte ich dort leben?



Dolmetscherin wiederholt die Frage.
Z: Er kann nicht mit mir in Italien leben.

RI: Ihr Lebensgefahrte hat mir vorhin schon erdértert, weshalb er nicht in Nigeria leben kdnnte. Nun meine Frage an Sie,

wieso sollte er nicht mit Ihnen in Italien leben kénnen?
Z: Er kann dort nicht leben, weil er kein Asyl dort hat, das hei3t keine Erlaubnis, und weil wir nicht verheiratet sind.

RI: Er wird auch in Osterreich kein Asyl bekommen, er hat nunmehr seinen vierten unbegriindeten Asylantrag gestellt,
steht woméglich vor seiner vierten strafrechtlichen Verurteilung in Osterreich. Einzig das Familienleben muss in
Betracht gezogen werden. Dies allerdings offenbar zu einer Person die lediglich eine Aufenthaltsgenehmigung fir
Italien besitzt und Osterreich max. drei Monate am Stlick bereisen darf. Daher noch einmal meine Frage, wieso sind
Sie nicht in Italien?

Z: Ich habe Ihnen diese Frage zuvor schon beantwortet, mehr kann ich lhnen nicht dazu sagen."

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrer und zur Arbeitsfahigkeit des Erstbeschwerdefiihrers
ergibt sich aus den Aussagen vor der belangten Behdrde sowie im Rahmen der mindlichen Verhandlung. Demnach ist
der Zweitbeschwerdefuhrer gesund. Der Erstbeschwerdefihrer erkldrte zwar aufgrund von Hungerstreiks an einem
Magengeschwur zu leiden, jedoch stimmte er einer Entbindung seines behandelnden Arztes von der Schweigepflicht
nicht zu und legte er keinerlei Unterlagen vor, um die behauptete Beeintrachtigung seiner Gesundheit nachzuweisen.
Weiters wird die diesbezlgliche Unglaubwurdigkeit des Erstbeschwerdefihrers auch durch sein Verhalten im
Vorverfahren unterstrichen, im Zuge dessen er wider besseren Wissens behauptet hatte, HIV-positiv zu sein und
Medikamente zu benétigen. Mit einer am 25.11.2016 durchgefihrten Blutabnahme wurde jedoch dementgegen
festgestellt, dass der Erstbeschwerdefthrer nicht HIV infiziert war und somit Uber seinen Gesundheitszustand gelogen
hatte. In der mindlichen Verhandlung dulerte sich der Beschwerdeflihrer befragt nach seinem Gesundheitszustand

wie folgt:

"RI: Fhlen Sie sich kérperlich und geistig in der Lage, der heutigen Verhandlung zu folgen?
BF1: Ich fihle mich gut, aber ich fihle mich krank.

RI: Sie sagen, dass Sie heute krank sind. Welche Probleme haben Sie?

BF1: Ich leide an Epilepsie, auBerdem ist mein Magen aufgrund des vierten Hungerstreiks kaputt und ich nehme

deswegen taglich Tabletten ein.

Rl: Haben Sie irgendwelche Dokumente, wegen der Epilepsie? lhrer Problematik betreffend Magenprobleme ist
Aktenkundig.

RI: Der BF legt einen Zettel vor mit Medikamenten, welche er vorgibt taglich einzunehmen. Depakin, Pantroprazol
(Sandoz) und Elidel (Infektion).

BF1: Ich habe auch Arztunterlagen beziglich der Epilepsie, die ich aber heute nicht dabeihabe.

RI: Das ist jetzt lhr vierter Asylantrag, daher unterstelle ich lhnen eine gewisse Routine was eine Einvernahme Situation
betrifft, sei diese vor dem BFA oder im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung vor Gericht, daher frage ich
Sie wieso Sie diese Unterlagen heute nicht mithaben. Dies auch eingedenk der Tatsachen, dass Sie in einem
Vorverfahren behauptet haben HIV-positiv zu sein und unter Hepatitis C zu leiden, was sich aber letztlich an Hand

Ihres Blutbildes nicht bestatigen konnte. Was sagen Sie dazu?

BF1: Ich habe 2014 herausgefunden, dass ich an Epilepsie leide. Da ich damals nicht wusste, was Epilepsie ist, habe ich

den Behdrden gesagt, ich hatte HIV.
RI: Leiden Sie an sonstigen Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen?
BF1: Nein."

Die Feststellung zur Schulbildung und Arbeitserfahrung des Erstbeschwerdefihrers ergibt sich aus seinen eigenen
Angaben.

Aus den Angaben des Erstbeschwerdefihrers sowie der Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers leitet sich die Feststellung
ab, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich - abgesehen von ihrer Eltern-Kind-Beziehung, welche jedoch auch nur



Uber jeweils drei Monate andauernde Besuche seitens der Kindesmutter und des Zweitbeschwerdefiihrers besteht -
Uber keinerlei familiare oder verwandtschaftliche Anknupfungspunkte verfligen. Es gibt aber auch durchaus Hinweise,
dass der Aufenthalt der Kindesmutter im Osterreichischen Bundesgebiet unrechtmaRig ist, weist sie doch entgegen
ihrer Aussage in der mundlichen Verhandlung, mit ihrem Sohn immer nur fir drei Monate im Bundesgebiet aufhaltig
zu sein ("RI: In was fur einem Rhythmus reisen Sie nach Italien aus. Wie lange bleiben Sie dann in Italien und nehmen
Sie Ihr Kind mit? Z: Ich bin immer drei Monate hier in Osterreich und dann wieder zwei Monate in Italien. Meinen Sohn
nehme ich immer mit nach Italien. RI: Wo wohnen Sie in lItalien, denn zwei Monate sind doch ein maRgeblicher
Zeitraum? Z: Ich lebe dort bei einer Freundin in Rom. RI: Arbeiten Sie in Italien? Z: Nein, es gibt dort keine Arbeit."), seit
17.08.2017 einen Hauptwohnsitz in Wien auf - an dem auch seit 28.01.2019 der Erstbeschwerdefiihrer und seit
20.03.2019 der Zweitbeschwerdefiihrer hauptwohnsitzlich gemeldet sind, wobei der Erstbeschwerdefihrer vom
13.09.2019-28.01.2020 in Haft war.

Die Feststellung, dass ein weiteres Kind des Erstbeschwerdefiihrers mit dessen Mutter in Italien lebt, ergibt sich aus
seinen diesbezlglich gleichbleibenden Angaben im gegenstandlichen Verfahren bzw. insbesondere im Rahmen der
mundlichen Verhandlung.

Die BeschwerdeflUhrer brachten weder vor der belangten Behdrde, noch in der gegenstandlichen Beschwerde oder der
Verhandlung konkrete Angaben vor, welche die Annahme einer umfassenden Integration in sprachlicher,
gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht in Osterreich rechtfertigen wiirden. Bislang legte der Erstbeschwerdefiihrer
keine Bescheinigungsmittel Uber positiv absolvierte Deutschkurse oder -prifungen vor und war der
Erstbeschwerdefihrer in der Verhandlung durchwegs auf eine Dolmetscherin angewiesen. Eine Unterhaltung mit dem
Erstbeschwerdefiihrer ohne Dolmetscher war hingegen nur sehr schwer moglich war. Der Beschwerdeflhrer ging in
Osterreich der Schwarzarbeit nach (Verhandlungsprotokoll, Seite 8).

Die Feststellung zu den vier strafgerichtlichen Verurteilungen des Erstbeschwerdefiihrers entspricht dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und ergibt sich aus
den im Akt einliegenden Strafurteilen.

2.3 Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer

Vorweg ist festzustellen, dass das Bundesamt in den zuvor angeflhrten Bescheiden der gegenstandlichen
Entscheidung ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begriindung der
angefochtenen Bescheide die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestiltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Da in den gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Erstbeschwerdeflhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
mussen seine Angaben bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwirdigkeit Gberprift werden.

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persdnlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehaufte und eklatante Widerspriiche (z.B. VwGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu
beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Dazu ist auszuflhren, dass von einem Antragsteller ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen ist. Einem
Asylwerber obliegt es, bei den in seine Sphéare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persdnlichen Erlebnissen
und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch llickenlos zu tragen
und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdérde muss
somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen,
aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die
Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben
muss, der auf Grund unumstof3licher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die
Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem
fr das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefiihrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm vorgebrachte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss



das Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Uberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung
entspringenden Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer
Aussage angezeigt, wenn der Beschwerdeflhrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt blof3
vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist,
dass die Angaben in sich schlUssig sind; so darf sich der Beschwerdefihrer nicht in wesentlichen Passagen seiner
Aussage widersprechen. Diesen Anforderungen werden die Angaben des Erstbeschwerdeflhrers nicht gerecht.

Der belangten Behdrde kann vor diesem Hintergrund nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Zusammenschau
der Angaben der Beschwerdefuhrer letztlich davon ausgeht, dass ihnen keine Verfolgung im Sinne der GFK droht, bzw.
dass sie nicht glaubhaft machen konnten, dass sie in ihrem Heimatstaat einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt

waren bzw. sein kdnnten.

Dazu wird grundsatzlich festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Beweiswlrdigung der belangten
Behorde vollinhaltlich anschliefl3t. Die belangte Behorde befand das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers als nicht
glaubhaft und zeigte im angefochtenen Bescheid auch eindeutig und fundiert auf, aus welchen Grinden sie ihm die
Glaubwiurdigkeit versagte und weshalb sie letztlich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aufgrund der aufgetretenen
Unstimmigkeiten seiner Schilderungen, zum Schluss gekommen ist, dass das Fluchtvorbringen hinsichtlich der
Verfolgungsgrinde keine Asylrelevanz aufweist.

Bereits im vorangegangenen Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers - seinem insgesamt schon dritten Antrag
unbegrindeten auf internationalen Schutz - gelangte das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 31.08.2018, ZI. | 405 2197672-1/6E, zum Ergebnis, dass
der Erstbeschwerdefihrer kein Gbereinstimmendes Vorbringen hinsichtlich seiner behaupteten Fluchtgriinde erstattet
hatte, sondern seine widerspruchlichen, unplausiblen und vor allem vagen Angaben vielmehr den Eindruck erwecken,
dass er seine wirtschaftlich motivierte Auseise aus Nigeria durch ein asylrelevantes Vorbringen zu untermauern
versuchte.

So hatte der Erstbeschwerdeflihrer bei der Erstbefragung anlasslich seines ersten Asylantrages vom 27.02.2009,
befragt nach seinem Fluchtgrund noch angegeben, dass er in Nigeria von der Polizei gesucht werde, da diese ihm die
Teilnahme an Entfihrungen unterstelle. Im Widerspruch dazu erklarte er bei der Erstbefragung zu seinem Folgeantrag
am 09.11.2011, dass sein Vater ermordet worden sei und er nun auch um sein Leben flrchte. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 27.05.2015 erklérte er wiederum, dass sein Vater
entfUhrt worden sei und er befurchte, ebenso entfihrt zu werden.

In neuerlichem Widerspruch dazu brachte er zu seinem verfahrensgegenstandlichen vierten Asylantrag zu seinen
Fluchtgriinden - auf das Wesentlichste zusammengefasst - vor, dass die Fluchtgrinde aus seinem ersten Asylverfahren
noch aufrecht seien. Es gebe aber noch ein weiteres Problem, und zwar sei sein Onkel bei einem Brandanschlag ums
Leben gekommen. Er habe Angst, dass ihm das gleiche passiere wie seinem Onkel. Befragt zu seinen
Ruckkehrbefurchtungen erklarte er, in seiner Heimat niemanden mehr zu haben. Seine Eltern und seine Schwester
seien bei einem Verkehrsunfall verstorben. Er lebe bereits seit 2009 in Osterreich und habe hier zwei Kinder. Er wisse
nicht, wohin er mit seinem Kind und seiner Familie auRerhalb von Osterreich ziehen kénne und er habe in Nigeria
keinen Platz zum Schlafen. Er bendétige Arbeit, um zu Uberleben und seine Familie zu versorgen.

Die Angaben des Erstbeschwerdefiihrers zu seinem nun behaupteten Fluchtgrund - der Ermordung seines Onkels -
waren jedoch derart vage und oberflachlich, dass auch diesen jegliche Glaubwurdigkeit abzusprechen war.

Zusammengefasst verharrte der Erstbeschwerdefihrer wahrend seiner Einvernahmen in einer wortkargen Darlegung
einiger weniger Eckpunkte einer Schilderung, die Antworten auf die gestellten Fragen waren grundsatzlich kurz
angebunden - eine detaillierte oder umfassende Schilderung der Ereignisse war ihm im Zuge seiner Einvernahme nicht
moglich. Obwohl der Erstbeschwerdeflhrer seitens der belangten Behdrde aufgefordert wurde, die Wahrheit zu
sagen, nichts zu verschweigen und alle zur Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstéandig und
Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen, wurden die, fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen,
von ihm lediglich in duRRerst knapper Weise und sehr pauschal beantwortet. Trotz mehrmaliger Nachfrage war der
Erstbeschwerdefuihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde nicht im Stande,
konkrete Angaben zu dem behaupteten Ereignis, zum Ablauf der Geschehnisse, zu den Umstanden der Ermordung
seines Onkels und das in-Brand-Setzen seines Hauses oder zu seiner personlichen Betroffenheit zu machen.



Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist jedoch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend zu schildern, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen massiven
Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist.

Der Erstbeschwerdefiihrer berichtete nicht von sich aus Uber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und
konkludenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche das Erzadhlte tatsachlich erlebt haben. Diese
Feststellung kann insofern getroffen werden, als es aus der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist, dass
detailreiche Aussagen mit Realkennzeichen in der Regel fir die Glaubwurdigkeit des entsprechenden Vortrages
sprechen. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Menschen Gber persénlich Erlebtes detailreich, unter
Angabe der eigenen Gefihle und unter spontaner Ruckerinnerung an unwesentliche Details und Nebenumstande
berichten. Beim Erzadhlen der eigenen Lebensgeschichte ist zu erwarten, dass der Erzadhlende nicht nur
Handlungsablaufe schildert, sondern sich selbst in die Schilderung einbaut; dass eigene Emotionen,
Erlebniswahrnehmung und Verhalten zu erklaren versucht werden; dass Dialoge und Interaktionen mit anderen
Personen geschildert werden. Dies gilt insbesondere bei derart pragenden Ereignissen, die so gravierend auf die
Lebenssituation eines Menschen einwirken, dass dieser sich letztlich veranlasst sieht, sein Heimatland zu verlassen.

Die Ausfuhrungen des Erstbeschwerdefuhrers lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine
gedankliche Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass davon
auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

Fir den erkennenden Richter entsteht vielmehr der Eindruck, dass der Erstbeschwerdefihrer Nigeria aus rein
wirtschaftlichen Beweggriinden verlassen hat. Dies findet auch in seinen Angaben vor der belangten Behdrde am
06.12.2018 ("LA: Wollen Sie abschlieRend noch etwas zu den Grinden fiur lhre vierte Asylantragstellung vorbringen?
VP: Die Grunde fur meine vierte Asylantragstellung bestehen darin, dass ich hier ein gutes Leben habe, dass meine
Familie in Osterreich ist, dass ich schon sehr lange hier bin, seit 10 Jahren und somit hier inzwischen meine Heimat
gefunden habe. Mein Kind wurde hier geboren und ich wusste nicht, wohin ich mit meinem Kind und meiner Familie
ziehen sollte auRerhalb von Osterreich. Ich benétige Arbeit, um zu Giberleben und meine Familie zu versorgen.") sowie
im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 10.12.2019 Deckung (RI: Sie wurden bereits vom Bundesamt zu lhren
Fluchtgrinden befragt. Die diesbeziglichen Niederschriften liegen im Akt ein. Erinnern Sie sich noch an Ihre Angaben
und halten Sie diese aufrecht? Oder wollen Sie etwas erganzen oder berichtigen? BF1: Nein, ich habe meinen Angaben
nichts hinzuzufigen und auch nichts zu andern. RI: Was wirde Ihnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in lhren
Herkunftsstaat zurlickkehren mussten? BF1: Ich hatte dort keine Ausbildung, kein Geld, kein Essen, kein Haus und
keine Sicherheit. Rl: Haben Sie Ihre Zeit in Osterreich geniitzt eine Ausbildung zu machen? BF1: Ich habe versucht, mit
meinem Referenten beim BFA zu sprechen, da ich zur Schule gehen wollte. Dieser meinte, aber immer nur nein. RI:
Unter der Annahme, dass Sie die von lhnen geschilderten Probleme oder Schwierigkeiten nicht hatten, kénnten Sie
dann wieder in Threm Herkunftsstaat leben? BF1: Nein. RI: Geht das etwas detaillierter? BF1: Nein, es gibt dort viel zu
viel Probleme und Boko Haram ist auch Uberall. Es gibt zahllose Probleme.).

Es wird vom Erstbeschwerdefihrer auch in seiner Beschwerde kein konkretes Vorbringen, welches Uber sein
Vorbringen im Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Er moniert allgemein unrichtige Beweiswirdigung und
falsche und unvollstandige Sachverhaltserhebung, ohne asylrelevante Tatsachen vorzubringen, bzw. sich konkret mit
der Beweiswiirdigung auseinanderzusetzen und ohne substantiiert darauf einzugehen, warum das Fluchtvorbringen
entgegen der Ansicht der belangten Behorde subjektiv einen asylrechtlichen Tatbestand erfillen wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - wie auch die
belangte Behorde - zu dem Schluss, dass der Erstbeschwerdefiihrer keine individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante
Fluchtgriinde im Sinne der GFK angegeben hat.

FUr den minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Er stitzte sich zur
Ganze auf die Fluchtgrinde des Erstbeschwerdeflhrers. Eine entsprechende Erklarung wurde von seiner Mutter als
gesetzliche Vertretung in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 26.09.2018 abgegeben.

Die Beschwerdefiihrer haben daher im Falle einer Riickkehr nach Nigeria keine Verfolgung zu erwarten. Des Weiteren
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland in Bezug
auf existentielle GrundbedUrfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde. Der Erstbeschwerdefihrer ist gesund



und arbeitsfahig und verflugt Uber eine Grundschulausbildung sowie Uber Arbeitserfahrung als Maurer. Eine
Arbeitsaufnahme und eigenstandige Bestreitung des Lebensunterhaltes seiner Familie wird ihm auch nach einer
allfélligen Rickkehr weiterhin moéglich sein. Die Beschwerdefuhrer sind auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4 Zu den Landerfeststellungen

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6, Zugriff 12.4.2019

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik,

- AA - Auswartiges Amt (9.2018b): Nigeria - Kultur und Bildung, Medien, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205846, Zugriff 9.11.2018

- AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft,

- Al - Amnesty International (10.4.2019): Death Sentences and Executions 2018,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006174/ACT5098702019ENGLISH.PDF, Zugriff 12.4.2019

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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