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Entscheidungsdatum

29.05.2020
Norm

AsylG 2005 824 Abs1 72
AsylG 2005 §24 Abs2a
AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4
VwGG 833 Abs1

VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

1405 1438403-2/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von
XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2016, ZI. 831401606-
1725461, beschlossen:

A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemaR 8 28 Abs. 1iVm8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 29.09.2013
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2013, ZI. 13 14.016-BAT, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung von
internationalem Schutz gemaR § 3 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm wurde gemafd
§ 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde der BF gemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt IIl).
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3. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.12.2015, ZI. 1409 1438403-1/14E, in dessen Zustandigkeit das urspringlich beim
Asylgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren zwischenzeitlich Gbergangen war, wurde die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen. In Erledigung des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides wurde dieser behoben und das Verfahren zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das - zwischenzeitlichen dem Bundesasylamt nachgefolgten - Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurtickverwiesen.

4. Mit Bescheid des BFA vom 26.07.2016, ZI. 831401606-1725461, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
idgF wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 idgF erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemafR§ 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde vom BFA bestimmt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der

Rackkehrentscheidung betrage.
5. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

6. Laut Mitteilung der belangten Behdrde vom 29.05.2020 ist der BF am 26.05.2020 freiwillig nach Frankreich

ausgereist.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und wird der

Entscheidung zugrunde gelegt.

2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 22/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberthrt.

2.2. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.3. GemaR § 6 BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.4. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal’ § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss.

Zu A)

2.5. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht (vgl. etwa § 33 VwGG sowie wiederum die Auslegung von8 66 AVG; dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG Il § 66 Rz 56f). Neben dem Fall der Zurlickziehung der Beschwerde oder des Untergangs des
Beschwerdefiihrers kann analog zu 8 33 VwWGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers
(Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen
Beseitigung des fur den Beschwerdefihrer belastenden Abspruchs (etwa durch die Verwaltungsbehérde bzw.
sachliche Oberbehdérde gem.8 68 AVG) als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfall des
Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [8 28 VWGVG, Anm. 5]).
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Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung zu8 33 Abs. 1 VwGG, dass bei Wegfall des
Rechtschutzinteresses nach Einbringung einer zuldssigen Revision das Verfahren einzustellen ist (z.B. VwGH
30.01.2013, 2011/03/0228, VwWGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027). Diese Uberlegungen kénnen auf das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht Ubertragen werden (VWGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027).

2.6. Da der Beschwerdefuhrer am 26.05.2020 das Bundesgebiet freiwillig verlassen hat und nach Frankreich ausgereist
ist, ist daher vom Wegfall des Rechtsschutzinteresses auszugehen, weshalb das Verfahren einzustellen ist.

2.7. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemafR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG konnte abgesehen werden,
da schon aufgrund der Aktenlage feststand, dass die Beschwerde zurickzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Asylverfahren Einstellung freiwillige Ausreise Verfahrenseinstellung verfahrensleitender Beschluss Wegfall des
Rechtschutzinteresses Wegfall rechtliches Interesse
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1405.1438403.2.00
Im RIS seit

14.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2020/5/29 I405 1438403-2
	JUSLINE Entscheidung


