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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des XY,
vertreten durch die Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Biberstral’e 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mai 2020, L506 2163685-1/17E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 29. Juli 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 9. Juni 2017 sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise setzte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.
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3 Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr
in Revision gezogenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Begrindend fuhrte es unter anderem aus, dass
der christliche Glaube kein wesentlicher Bestandteil der Identitdt des Revisionswerbers geworden sei und sich die
behauptete Hinwendung zum Christentum als Scheinkonversion erweise. Im Rahmen der Erlassung der
Rickkehrentscheidung fuhrte es zur Interessenabwagung - unter Berlcksichtigung aller Aspekte des Privat- und
Familienlebens - aus, dass die 6ffentlichen Interessen tGberwdgen.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit ins Treffen geflhrt, das angefochtene
Erkenntnis enthalte Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat, die keinen Bezug zum konkreten Fall aufwiesen. Die
Wissensllcken beruhten auf einer teilweise Uberzogenen Erwartungshaltung des Gerichtes an das diesbezlgliche
theologische Wissen des Revisionswerbers. Das Bundesverwaltungsgericht habe die fir die Konvertierung
mafgeblichen Indizien verkannt und demnach auch nicht bertcksichtigt. Der Revisionswerber wendet sich schlieRlich
auch gegen die im Zusammenhang mit der Riickkehrentscheidung durchgefihrte Interessenabwdgung nach § 9 BFA-
Verfahrensgesetz und verweist auf eine Aufenthaltsdauer von acht Jahren.

8 Mit dem Vorbringen, die Bezugnahme auf ,standardisierte Landerfeststellungen” sei nicht ausreichend, zeigt der
Revisionswerber weder auf, welche weiteren konkreten Ermittlungen er fir notwendig erachte, noch legt er die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dar (vgl. zur Notwendigkeit der Darstellung der Relevanz fur den
Verfahrensausgang VwWGH 29.5.2020, Ra 2020/14/0191..., mwN).

9 Nach der Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung
einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung der vorliegenden Beweismittel, etwa von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten, zu ermitteln ist. In Bezug auf die
asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist nicht entscheidend, ob der Religionswechsel durch die
Taufe erfolgte oder bloR beabsichtigt ist. Wesentlich ist vielmehr, ob der Fremde bei weiterer Ausiibung seines
(behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Riuckkehr in seinen
Herkunftsstaat mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. etwa VwGH 7.5.2020, Ra 2020/18/0125; 9.4.2020,
Ra 2020/14/0138, jeweils mwN).

10 MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das
Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausiibung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitditen manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation und des auslésenden Moments fur den Glaubenswechsel (vgl. VWGH 12.6.2020, Ra 2019/18/0440; 9.4.2020,
Ra 2020/14/0138, mwN).

(N Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 15.5.2020,



Ra 2020/14/0169, mwN).

12 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einer Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom Revisionswerber
verschafft, ihn sowie einen von ihm namhaft gemachten Zeugen zu seinen religiésen Aktivitaten befragt und ist mit
ausfuhrlicher Begriindung zur Auffassung gelangt, dass ein aus innerer Uberzeugung vollzogener Religionswechsel
nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Eine Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermag die Revision nicht

aufzuzeigen.

13 Soweit sich die Revision gegen die Erlassung der Ruckkehrentscheidung wendet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgeflhrte Interessenabwdgung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VwGH 29.5.2020, Ra 2020/14/0191, mwN). Die Beurteilung, ob die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschltzten Rechte eines Fremden
darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwdgung des o&ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden
(vgl. VWGH 3.6.2020, Ra 2020/20/0161, mwN).

14 Das Bundesverwaltungsgericht hat entgegen dem Vorbringen in der Revision im vorliegenden Fall samtliche bei
der Interessenabwagung zu berucksichtigenden - im Besonderen auch die vom Revisionswerber angesprochenen -
Umstdnde einbezogen und auch die Dauer seines Aufenthalts in Osterreich in seine Abwégung einbezogen. Der
Revision gelingt es nicht, aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seinen im Rahmen der
Interessenabwagung vorgenommenen Erwagungen die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien nicht beachtet
oder in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 12. August 2020
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