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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision
der DI AN in G, vertreten durch die Dr. Christoph Brenner - Mag. Severin Perschl Rechtsanwalte OG in 3500 Krems an
der Donau, Ringstral3e 68, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. April 2020,
LVwWG-AV-1146/001-2019, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Bauangelegenheit auf Grund einer
Saumnisbeschwerde (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde L; weitere Partei:
Niederosterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: S GmbH in G), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt:

5 In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird ausgefihrt, der Ausspruch des Verwaltungsgerichtes, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei, sei verfehlt. Das Gericht sei, wie unten noch im Detail ausgefihrt werde, von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Parteiengehors bzw. zur Frage der
Notwendigkeit eines Ermittlungsverfahrens vollig abgewichen bzw. auf diese ganz wesentliche Frage Uberhaupt nicht
naher eingegangen. Auf die unten zitierten Entscheidungen werde verwiesen. Zur Vermeidung unndtiger
Wiederholungen werde auf die nachstehenden Ausfuhrungen verwiesen. Das angefochtene Erkenntnis stehe daher im
Widerspruch zur aktuellen und standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die

auBBerordentliche Revision jedenfalls zuldssig erscheine.

6 Ein Verweis in den Revisionszulassigkeitsgrinden auf die sonstigen Ausfihrungen in der Revision genugt nicht,
weil damit nicht konkret fur die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung lber die Revision zu |6sen hatte (vgl. VWGH 27.4.2016,
Ra 2016/05/0017, mwN).

7 Mit der bloRen Behauptung, dass von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
worden sei, wird die Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmalig ausgefuhrt, weil nicht konkret
- unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher standigen Rechtsprechung das Verwaltungsgericht
abgewichen sein soll. Die Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes hat in den Revisionszulassigkeitsgrinden zu erfolgen (vgl. wiederum VwGH 27.4.2016,
Ra 2016/05/0017, mwN).

8 Im Ubrigen bedarf es in den Revisionszuldssigkeitsgriinden auch einer konkreten Bezugnahme auf den
Revisionsfall und nicht nur allgemeiner Ausfuhrungen (vgl. VwGH 2.5.2016, Ra 2016/16/0028, mwN).

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGGzuruckzuweisen.
Wien, am 12. August 2020
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