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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, Uber die Revision des E O, vertreten durch
Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2, gegen das am 29. Mai 2020 mundlich
verkiindete und mit 16. Juni 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, 1415 2168982-
1/19E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 25. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, er sei von der Boko Haram verfolgt worden bzw. habe ihn sein
Onkel, der es auf das Vermogen seines verstorbenen Vaters abgesehen habe, tdten wollen. Zudem kdnne er in Nigeria
seine Homosexualitat nicht ausleben.

2 Mit Bescheid vom 10. August 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
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Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Das BVwWG fuhrte begrindend aus, das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers sei nicht glaubwurdig. Der
Revisionswerber sei ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit zehnjahriger Schulbildung und Arbeitserfahrung,
sodass er seinen Lebensunterhalt in seinem Herkunftsstaat allenfalls auch ohne familidren Anschluss durch die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bestreiten werde kénnen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BVwWG sei von ,gefestigter Rechtsprechung” abgegangen und
habe sich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers nicht auseinandergesetzt.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 25.6.2019, Ra 2019/19/0188, mwN).

10 Die vorliegende Zulassigkeitsbegriindung, die weder eine konkrete Rechtsfrage anfuhrt, in der das angefochtene
Erkenntnis von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen wirde, noch darlegt, worin die behauptete
Abweichung fallbezogen bestehen soll, genligt den genannten Anforderungen nicht.

11 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiter vor, dem Revisionswerber sei nie eigenhandig eine Ladung zur
mundlichen Verhandlung zugestellt worden. Die gegenteiligen Sachverhaltsannahmen seien ,unrichtig”. Der
Revisionswerber wohne in einer Asylunterkunft, wo die Post den Betreuern Ubergeben werde, ,die ihm diese hier
bedingt durch die Corona Malinahmen nicht aushandigten”. Der Revisionswerber habe daher keine Kenntnis von der
mundlichen Verhandlung gehabt, sodass das BVwG die Verhandlung vertagen hatte mussen.

12 Das BVwWG hat am 29. Mai 2020 eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, zu welcher der Revisionswerber
unentschuldigt nicht erschienen ist. Nach den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses habe der
Revisionswerber die Ladung fur diese Verhandlung am 7. Mai 2020 personlich Gbernommen. Dies stimmt mit dem im
Akt einliegenden Riickschein, der eine Ubernahmebestétigung durch den ,Empfinger” sowie eine (unleserliche)
Unterschrift aufweist, Gberein.

13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes macht ein ordnungsgemaBer Zustellnachweis als
offentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist der Gegenbeweis (etwa dass der in der Urkunde
bezeugte Vorgang unrichtig sei; vgl. § 292 Abs. 2 ZPO) mdglich (vgl. VwGH 1.2.2019, Ro 2018/02/0014, mwN). Behauptet
jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafur
anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind (vgl. VwGH 23.11.2016,
2013/05/0175, mwN).

14 Dies gelingt der Revision mit der blof3en Behauptung, der Revisionswerber habe die Ladung zur mindlichen
Verhandlung nicht eigenhandig Gbernommen, und dem Hinweis auf die allgemeine Vorgangsweise bei der Zustellung
von Dokumenten in der Asylunterkunft des Revisionswerbers nicht, zumal die Revision, die auch in diesem
Zusammenhang keine Rechtsfrage formuliert, nicht einmal behauptet, dass die Unterschrift auf dem Ruckschein nicht
jene des Revisionswerbers sei.
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15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
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