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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Mayr
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision der M W in S,
vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23. Marz 2020, ZI. LVWG-851254/14/Bm/AK, betreffend Vorschreibung
einer Auflage gemalR 8 79 GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Braunau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung


file:///
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1 Die Revisionswerberin betreibt an einem naher bezeichneten Standort eine Gaststattenbetriebsanlage. Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau (belangte Behérde) vom 8. Februar 1973 wurde diese Betriebsanlage
einschlieBlich des Gastgartens - letzterer ohne Einschrankung der Betriebszeit - genehmigt und mit Bescheid der
belangten Behérde vom 23. Mai 2016 die Anzeige der Revisionswerberin betreffend die Anderung der
Gaststattenbetriebsanlage durch die Uberdachung des bestehenden Gastgartens zur Kenntnis genommen.

2 Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 27. Juni 2019 wurde der Revisionswerberin hinsichtlich der
Gaststattenbetriebsanlage gemdf38 79 Abs. 1 GewO 1994 anlasslich von Larmbeschwerden von Nachbarn zur
Sicherstellung der Vermeidung erheblicher Belastigungen bzw. des Schutzes vor Gesundheitsgefahrdungen der

Nachbarn als zusatzliche Auflage vorgeschrieben, dass der Gastgarten lediglich bis 22.00 Uhr betrieben werden darf.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis anderte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht)
infolge der Beschwerde der Revisionswerberin die zusatzlich vorgeschriebene Auflage dahin ab, dass der Gastgarten

bis 23.00 Uhr betrieben werden darf, und sprach aus, dass die Revision unzulassig sei.

4 Begriindend legte das Verwaltungsgericht zusammengefasst dar, ausgehend von dem auf der am
18. August 2018 zwischen 19.00 Uhr und 24.00 Uhr vorgenommenen Schallmessung aufbauenden schalltechnischen
Gutachten ergebe sich im Schlafraum (Hausinneren) der Nachbarn der Betriebsanlage bei Normalbetrieb des
Gastgartens (Kategorie 2 der ONORM S 5012 Unterhaltung in normaler Lautstirke, haufige Serviergerdusche) ein
Immissionspegel von 30 dB und bei Hochzeiten bzw. Veranstaltungen (Kategorie 3 angeregte Unterhaltung mit Lachen,
Gastegruppen) ein Immissionspegel von 37 dB. Die Differenz zwischen Basispegel LA, 95und A-bewerteten
energieaquivalenten Dauerschallpegel LA, eq betrage laut Messung zumindest 8,1 dB. Auf Grund des
humanmedizinischen Gutachtens werde bei einer maximalen Anzahl von zehn Veranstaltungen der Kategorie 3
(z.B. Hochzeiten, Feiern, ...) pro Jahr mit einer maximalen Offnungszeit bis 23.00 Uhr das Mald einer erheblichen
Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung nicht erreicht. Fir den Normalbetrieb des Gastgartens der Kategorie 2 sei es
vertretbar, die Einschréankung der Betriebszeit von 22.00 Uhr auf 23.00 Uhr abzudandern. Um keine erheblichen
Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch Schlafstérungen zu verursachen, sei eine daruber
hinausgehende Betriebszeit aus humanmedizinischer Sicht nicht statthaft.

5 Rechtlich legte das Verwaltungsgericht dar, die Vorschreibung der nachtraglichen Auflage griinde sich auf§ 79
Abs. 1 GewO 1994. Unter den in dieser Bestimmung bezeichneten ,gemal 8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen”
seien sowohl objektiv-6ffentliche Interessen, die von Amts wegen wahrzunehmen seien, als auch subjektiv-6ffentliche
Interessen, die Nachbarn subjektive Rechtsanspriiche einrdumen wurden, zu verstehen. Die Vorschreibung von
nachtraglichen Auflagen gemdR dieser Bestimmung sei bei Vorliegen der Voraussetzungen von Amts wegen
vorzunehmen. Dabei sei von der fur die Nachbarn unginstigsten Situation auszugehen. Dies sei bei Vollauslastung des
Gastgartens gegeben, wobei laut larmtechnischem Gutachten dem Normalbetrieb ein Gasteverhalten der Kategorie 2
zugrunde zu legen sei. Die Vollauslastung des Gastgartens mit einer Hochzeitsgesellschaft stelle nicht den
Normalbetrieb dar. Davon ausgehend habe von der Einschrankung der Betriebszeit auf 22.00 Uhr abgesehen und das
Ende der Gastgartenbetriebszeit mit 23.00 Uhr festgelegt werden kdnnen. Einer ganzlichen Aufhebung der
einschrankenden Betriebszeit stehe das humanmedizinische Gutachten entgegen.

§ 76a GewO 1994 beziehe sich auf Gastgarten, die nicht Teil eines Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens gewesen
seien, weshalb diese Bestimmung konkret nicht anzuwenden sei. SchlieBlich befreie auch ein freiwillig vom Betreiber
eingehaltener hoherer Schutzstandard die Behdrde nicht von der Pflicht, nachtragliche Auflagen bei Vorliegen der

Voraussetzungen vorzuschreiben.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
kostenpflichtig aufzuheben.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.

10 Ergibt sich nach Genehmigung der Betriebsanlage, dass die gemal 8 74 Abs. 2 GewO 1994 wahrzunehmenden
Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt
sind, hat die Behorde gemalR § 79 Abs. 1 GewO 1994 die nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen

anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben.

(N Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Vorschreibung einer anderen oder zusatzlichen Auflage iSd8 79 Abs. 1
GewO 1994 ist zunachst das Vorliegen einer rechtskraftigen Genehmigung einer Betriebsanlage bzw. einer
rechtskréftigen Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl,
Kommentar zur GewO?, § 79 Rz 6). Gleiches gilt fiir den Fall der genehmigungsfreien Anderung einer Betriebsanlage im
Sinn des § 81 Abs. 2 GewO 1994 (vgl. VwWGH 26.9.2005, 2003/04/0098).

12 Gemadl 8 76a Abs. 1 GewO 1994 ist unter den Voraussetzungen der Z 1 bis Z 4 fUr Gastgarten, die sich auf
offentlichem Grund befinden oder an ¢ffentliche Verkehrsflachen angrenzen, fir die Zeit von 8.00 bis 23.00 Uhr keine
Genehmigung erforderlich. Wenn die Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 Z 1 bis Z 4 vorliegen, ist auch fur Gastgarten, die
sich weder auf 6ffentlichem Grund befinden noch an 6ffentliche Verkehrsflachen angrenzen, gemaR Abs. 2 fir die Zeit
von 9.00 bis 22.00 Uhr keine Genehmigung erforderlich. GemaR § 76a Abs. 8 GewO 1994 sind auf Gastgarten, die im
Sinne des Abs. 1 oder Abs. 2 betrieben werden, die §8 79 und 79a mit der MalRgabe anzuwenden, dass Auflagen und
Einschrankungen der Betriebszeit zugunsten von Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3 nur soweit vorzuschreiben
sind, als diese notwendig sind.

13 Vorliegend umfasst die Genehmigung der Gaststattenbetriebsanlage der Revisionswerberin auch den
Gastgarten ohne Einschrankung der Betriebszeit. Die belangte Behdrde konnte daher in Bezug auf die rechtskraftige
Betriebsanlagengenehmigung gemaR § 79 Abs. 1 GewO 1994 bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen eine die
Betriebszeit des Gastgartens einschrankende Auflage vorschreiben. Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das
Verwaltungsgericht vorliegend die Betriebszeiten des Gastgartens nicht Gber den Zeitrahmen des § 76a Abs. 1 GewO
1994 hinaus eingeschrankt. Insofern kommt entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen weder der Frage der Anwendung
des§ 76a Abs. 1 GewO 1994 noch der Einschrankung der Betriebszeit des Gastgartens iSd§ 76a Abs. 8 GewO 1994
rechtliche Relevanz zu.

14 Soweit die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen vermeint, die Einschrankung der Betriebszeit sei ein Verbot
des Betreibens der Betriebsanlage flr einen gewissen Zeitraum und keine Auflage iSd § 79 Abs. 1 GewO 1994, ist ihr
entgegen zu halten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Begriff der Auflage in§ 79
GewO 1994 kein anderer Inhalt zukommt, als dem der Auflage nach & 77 Abs. 1 leg. cit. (vgl. VWGH 10.12.1996,
96/04/0151, mwN) und als Auflage jede Vorschreibung zu verstehen ist, durch die Gefahrdungen ausgeschlossen und
Belastigungen, usw. auf ein zumutbares Mal} beschrénkt werden; so etwa auch eine zeitliche Beschrankung des
Betriebes der Anlage (vgl. VWGH 10.9.1991, 88/04/0311, mwN).

15 Gemall § 79a Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde ein Verfahren gemald § 79 Abs. 1 leg. cit. von Amts wegen
einzuleiten. Wie sich aus der Bezugnahme auf§ 74 Abs. 2 GewO 1994 ergibt, unterliegt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung im Verfahren nach & 79 leg. cit. keinen anderen
Voraussetzungen als im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. Die Behorde hat daher die Auswirkungen der
Betriebsanlage auf die Nachbarschaft zu beurteilen und zu prufen, welche - anderen oder zusatzlichen - Auflagen
erforderlich sind, um Gefahrdungen oder - im Rahmen des § 79 Abs. 2 GewO 1994 - unzumutbaren Belastigungen der
Nachbarn hintanzuhalten (vgl. VwGH 26.9.2012, 2007/04/0151, mwN).

16 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen setzt die Vorschreibung von anderen oder zusatzlichen Auflagen nicht
die Erteilung von dem Schutz der gemaR § 74 Abs. 2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen dienenden Auflagen im
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid voraus. Ebenso wenig setzt nach dem klaren Wortlaut des § 79 Abs. 1 iVm
§ 79a Abs. 1 GewO 1994 die amtswegige Einleitung eines Verfahrens nach8 79 Abs. 1 GewO 1994 voraus, dass ,der
Nachbar im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren Einwendungen betreffend Immissionsschutz erhoben hat und
die Prufung durch die Gewerbebehdrde zur Vorschreibung von Auflagen im Genehmigungsbescheid gefihrt hat”.
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17 Soweit die Revision im Zulassigkeitsvorbringen fehlende Feststellungen zum Vorliegen eines Antrags eines
Nachbarn gemaR 8 79a Abs. 3 GewO 1994 auf Einleitung eines Verfahrens nach8 79 Abs. 1 GewO 1994 moniert, ist
festzuhalten, dass die belangte Behdrde das Verfahren gemal3 § 79a Abs. 1 erster Fall GewO 1994 von Amts eingeleitet
hat. Dass der Einleitung des Verfahrens Larmbeschwerden von Nachbarn zugrunde lagen, steht der amtswegigen
Vorgangsweise nicht entgegen. Dem Zulassigkeitsvorbringen zu 8 79a Abs. 3 GewO 1994 und dem Vorwurf fehlender

Feststellungen zu den Larmbeschwerden der Nachbarn kommt daher keine rechtliche Relevanz zu.

18 Uberdies moniert die Revision in ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit eine (ndher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs widersprechende) mangelhafte Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses. Es werde
der Verfahrensgang wiedergegeben, jedoch wirden keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen, wie etwa zum
Grundgerduschpegel und dessen durch den Betrieb des Gastgartens bewirkte Erhohung. Die Frage einer
unzumutbaren Belastigung oder einer Gesundheitsgefahrdung des Nachbarn kénne nur durch die Feststellung des
Ausmalies der Erhéhung des Gerauschpegels durch den Gastgartenbetrieb sowie des Ausmal3es einer unzumutbaren
Larmbelastigung gelést werden. Ebenso fehle die Beweiswirdigung zu den konkreten Ergebnissen der

schalltechnischen Messungen sowie zu den Schlussfolgerungen im humanmedizinischen Gutachten.

19  Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass diese
nach 8 29 Abs. 1 VWGVG grundsatzlich jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den
88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. VWGH 26.2.2019, Ra 2018/03/0134, Rn. 8, mwN). Demnach sind in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung maf3geblichen Erwagungen sowie
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. VwGH 21.10.2014,
Ro 2014/03/0076).

20  Diesen Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis insofern gerecht, indem gerade noch hinreichend zum
Ausdruck gebracht wird, sich in seiner rechtlichen Beurteilung auf die in der Entscheidung wiedergegebenen, als
vollstandig, schltssig und nachvollziehbar erachteten Gutachten des larmtechnischen und des humanmedizinischen
Amtssachverstandigen zu stitzen. Aus dem im Erkenntnis wiedergegebenen larmtechnischen Gutachten ergeben sich
unter anderem der Basispegel LA, 95 und der A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel LA, eq der einzelnen
Messungen und somit jeweils die Differenz der beiden Pegel.

21 Als Verfahrensmangel macht die Revision im Zuldssigkeitsvorbringen geltend, dass das Verwaltungsgericht nicht
den in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag auf Erganzung des larmtechnischen Gutachtens zum
Beweis, dass bei gekipptem Schlafzimmerfenster beim Nachbarobjekt keine unzumutbare Ldrmbelastigung
bzw. Gesundheitsgefdhrdung vorliege, entsprochen habe. So sei das Verwaltungsgericht begrindungslos vom
Vorliegen einer Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn bei Betrieb des Gastgartens nach 23.00 Uhr ausgegangen und
habe das Vorbringen der Revisionswerberin Ubergangen, wonach auch die Menge der Immissionen sowie die
Nutzungsdauer der Anlage zu bericksichtigen sei, weswegen bei Nutzung des Gastgartens tber 23.00 Uhr hinaus an
nicht mehr als zehn Abenden pro Gastgartensaison keine Gesundheitsgefdhrdung auftreten kénne.

22 Dem ist entgegen zu halten, dass das Verwaltungsgericht nach der mundlichen Verhandlung vom
16. Oktober 2019 zunachst den larmtechnischen Amtssachverstandigen um gutachterliche Stellungnahme unter
anderem zur Frage ersuchte, ob bei der Messung am 18. August 2018 der Messpunkt sowohl fiir die Ermittlung des
Basispegels als auch des energiedquivalenten Dauerschallpegels fachgerecht gewahlt worden sei, und die
Immissionsmessungen  fachgerecht durchgefihrt worden seien. Beides wurde im Gutachten vom
12. Dezember 2019 mit ausfuhrlicher Begrindung bejaht. Darauf aufbauend hat der humanmedizinische
Amtssachverstandige sein Gutachten vom 28. Janner 2020 erstattet und kam darin zum Ergebnis, dass eine Uber
23.00 Uhr hinausgehende Betriebszeit aus humanmedizinischer Sicht nicht statthaft sei, um keine erheblichen
Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen durch Schlafstérungen zu verursachen. Beide Gutachten wurden der
Revisionswerberin zur Stellungnahme binnen drei Wochen Ubermittelt. Darauf verzichtete die Revisionswerberin mit
Schreiben vom 28. Februar 2020. Insofern liegt der monierte Verfahrensmangel nicht vor.

23 Die Revision macht in diesem Zusammenhang Uberdies einen VerstoR gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz des
§ 25 Abs. 7 letzter Satz VWGVG, wonach bei Fallung des Erkenntnisses nur auf das Ricksicht zu nehmen sei, was in der
Verhandlung vorgekommen sei, geltend. Die erganzend eingeholten Gutachten waren demnach in der mindlichen
Verhandlung zu verlesen und mit den Parteien zu erdrtern gewesen.
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24 Wie bereits dargelegt, hat das Verwaltungsgericht der Revisionswerberin die beiden Gutachten der
Amtssachverstandigen unter Einrdumung einer dreiwdchigen Frist zur Stellungnahme Ubermittelt. Damit hat das
Verwaltungsgericht der Revisionswerberin hinreichend Parteiengehor eingerdaumt. Die Revisionswerberin hat jedoch
von einer Stellungnahme unter Aufrechterhaltung des Antrags auf ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides
Abstand genommen. Insofern bestand fir das Verwaltungsgericht keine Veranlassung eine weitere mundliche
Verhandlung anzuberaumen und es liegt kein Versto3 gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz vor, zumal gemal 8 25
Abs. 6a VWGVG grundsatzlich eine Verlesung von Aktenstlicken unterbleiben kann, wenn es sich um Aktenstticke

handelt, die der die Verlesung begehrenden Partei nachweislich zugestellt wurden.

25 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dirfen der Betriebsinhaberin nicht strengere (sie
starker belastende) Auflagen vorgeschrieben werden, als dies zur Wahrung der im 8 77 Abs. 1 GewO 1994 angeflihrten
Schutzzwecke notwendig ist; die Betriebsinhaberin darf also nicht ohne Rucksicht darauf, ob derselbe Effekt auch
mittels weniger einschneidender Vorkehrungen erreicht werden kann, mit Auflagen belastet werden; bei einer
Wahlmoglichkeit zwischen mehreren Auflagen ist darzulegen, dass (und aus welchen Grinden) eine andere, die
Betriebsinhaberin weniger belastende Auflage nicht vorgeschrieben werden konnte (vgl. VwGH 27.1.2010,
2008/04/0101; 1.2.2017, Ra 2016/04/0033, Rn. 13, jeweils mwN). Dies gilt auch fur die Vorschreibung einer anderen
oder zusatzlichen Auflage iSd 8 79 Abs. 1 GewO 1994 (vgl. VWGH 15.9.1999, 97/04/0074).

26 Das Verwaltungsgericht kam auf Basis der Gutachten des larmtechnischen sowie des humanmedizinischen
Amtssachverstandigen zum Ergebnis, dass die Vorschreibung der - in§ 76a Abs. 8 GewO 1994 ausdrucklich als
mogliche MalBnahme genannten - Einschréankung der Betriebszeit als nachtragliche Auflage zum Schutz der gemali
§8 74 Abs. 2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen notwendig sei. Die Revisionswerberin brachte im
Beschwerdeverfahren in diesem Zusammenhang lediglich vor, der Schutzzweck kénne auch dann erreicht werden,
wenn statt eines generellen ,Verbots der Nutzung des Gastgartens ab 22.00 Uhr” die Nutzung nach 22.00 Uhr in
quantitativer Hinsicht fur zehn Abende pro Gastgartensaison ermdglicht werde. Einer Nutzung des Gastgartens auch
nur fur eine bestimmte Anzahl an Abenden udber 23.00 Uhr hinaus, steht jedoch das Gutachten des
humanmedizinischen Amtssachverstandigen entgegen.

27 Ausgehend davon wird mit dem erstmals in der Revision erstatteten Vorbringen, das Verwaltungsgericht hatte
prufen mussen, ob nicht andere weniger einschneidende MaRnahmen als die Beschrankung der Betriebszeit bis
23.00 Uhr, wie etwa die Reduzierung der 58 Verabreichungspldtze ab 23.00 Uhr oder das Setzen von (nicht naher
beschriebenen) ldrmdammenden baulichen MaBBnahmen, in Form von Auflagen zur Verdanderung der
Gesundheitsgefahrdung gefiihrt hatten, eine Relevanz des diesbezlglich geltend gemachten Begriindungsmangels
betreffend die Wahl der Einschrankung der Betriebszeit als nachtragliche Auflage nicht hinreichend aufgezeigt
(vgl. VwGH 8.8.2018, Ra 2018/04/0136, Rn. 22; sowie zur Darlegung der Relevanz eines allfalligen Begrindungsmangels
VwWGH 1.6.2017, Ra 2017/06/0088). Dass die in der Revision angefihrten MaBnahmen fir sich in gleicher Weise
geeignet waren, den angestrebten Schutzzweck zu gewahrleisten wie die vorgeschriebene Einschrankung der
Betriebszeit, wird nicht dargelegt.

28 SchlieBlich moniert die Revision in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen, die Gemeinde habe die Liegenschaft, auf der
sich die Gaststatte befinde, in ,Tourismusgebiet” umgewidmet, so dass gemali § 2 Abs. 1 06. Grenzwertverordnung bei
der Widmung der Nachbarliegenschaft sowohl in Dorf- als auch Wohngebiet nachts der Grenzwert von 45 dB gelte.
Samtliche Ergebnisse der schalltechnischen Messung wirden weit unter diesem maximalen Grenzwert liegen. Zur
Bedeutung der Widmung der betroffenen Liegenschaft im Verfahren nach& 79 GewO 1994 fehle bisher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

29 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Frage, ob von einer Betriebsanlage
ausgehende Immissionen eine Gefdhrdung oder unzumutbare Belastigung im Sinn des § 74 Abs. 2 Z 1 und 2
GewO 1994 bewirken, nicht von der Flachenwidmung der betroffenen Grundstiicke ab (vgl. zuletzt etwa
VWGH 26.6.2019, Ra 2017/04/0013 bis 0020, Rn. 30, mwN). Im Verfahren nach 8 79 GewO 1994 sind dieselben
Beurteilungsgrundsatze heranzuziehen wie im Genehmigungsverfahren nach § 77 leg. cit. (vgl. VwWGH 11.11.1998,
98/04/0137; Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur GewO? § 79 Rz 9). Dies gilt auch fur die mangelnde
Bedeutung der Flachenwidmung fir die Beurteilung der Auswirkungen der von einer Betriebsanlage ausgehenden
Immissionen auf die Nachbarn.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/entscheidung/57764
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/76a
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/entscheidung/60850

30 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 24. August 2020
Schlagworte
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