jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2020/8/7 LVwG-
2020/43/0770-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2020

Entscheidungsdatum

07.08.2020
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§71
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Schmalzl Gber die Beschwerde des AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.03.2020, Z| **%*,
betreffend die Abweisung seines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis vom 26.07.2019, ZI ***, wurden Uber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung von Vorschriften
des KFG Geldstrafen von insgesamt € 5700,00, sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

Mit Eingabe vom 17.09.2019 erklarte der Beschwerdefuhrer, rechtsfreundlich vertreten, er habe erstmals beim
Vollstreckungsversuch am 09.09.2019 von der Existenz des oe Straferkenntnisses erfahren. Dies, da er in der Zeit der
Zustellung mit internationalen Zustellungen beschaftigt gewesen und dazwischen nicht heimgekommen sei. Er habe
daher in dieser Zeit an der Adresse, an welche das Straferkenntnis ergangen sei, Uber keine Abgabestelle verfigt,
weshalb keine Zustellung erfolgt sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.03.2020, ZI ***, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 17.09.2019
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet abgewiesen. Dies mit der Begrindung, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass sich der Beschwerdefiihrer vom 23.07.2019 bis zum 29.07.2019 an seinem
Hauptwohnsitz befunden habe und somit die Versaumung der Beschwerdefrist nicht durch ein unvorhersehbares
oder unabwendbares Ereignis oder einen minderen Grad des Versehens zustande gekommen sei.


file:///

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, rechtsfreundlich vertreten, rechtzeitig Beschwerde und fiihrte in
dieser aus, die Behdrde hatte sich mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob der Beschwerdeflihrer Gberhaupt eine
Hinterlegungsnachricht vorgefunden habe bzw den Beschwerdefihrer in Richtung eines solchen Vorbringens anleiten
mussen. Dies sei namlich nicht der Fall gewesen, weshalb davon auszugehen sei, dass die Hinterlegungsnachricht in
Verstol3 geraten sei. Gerade bei langerer Abwesenheit seien die Briefkdsten mit Werbung verstopft, dann lagen
Hinterlegungsnachrichten oben auf und kénnten aus den Briefschlitzen entfernt werden oder herausfallen. Eine

rechtmalige Zustellung sei somit nicht erfolgt.

Il.  Beweiswlrdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt der Behérde.
Ill.  Rechtslage:

Die hier relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),BGBI 51/1991, idFBGBI | Nr
33/2013, lautet wie folgt:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
§ 71

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthdlt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.
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IV.  Erwagungen:

Grundsatzlich ist zu den Anforderungen an einen Wiedereinsetzungsantrag festzuhalten, dass in diesem nicht nur die
Grinde anzufuhren sind, auf die er sich stutzt, sondern diese auch glaubhaft gemacht werden mussen. Es muss
bereits im Wiedereinsetzungsantrag jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis beschrieben werden,
welches die Versaumung der Frist verursacht hat. Die Behérde wiederum ist an die vom Wiedereinsetzungswerber
vorgebrachten Grinde gebunden; eine amtswegige Prifung (oder allenfalls Anleitung im Rahmen der
Manuduktionspflicht) hat dartber hinaus nicht zu erfolgen. Zur Glaubhaftmachung von Wiedereinsetzungsgriinden
reichen reine Behauptungen nicht aus; vielmehr missen diese vom Wiedereinsetzungswerber glaubhaft dargelegt
werden, wobei bereits im Wiedereinsetzungsantrag taugliche Bescheinigungsmittel anzufuhren sind (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 (Stand 1.1.2020, rdb.at)).

In Hinblick auf die oben dargestellten Uberlegungen kann der vorliegenden Beschwerde gegen den Bescheid
11.03.2020, mit dem dessen Wiedereinsetzungsantrag vom 17.09.2019 abgewiesen wurde, kein Erfolg beschieden sein.
Wenn der Beschwerdefihrer namlich jetzt erstmals geltend macht, er habe keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden
(was im Ubrigen seiner bisherigen Verantwortung, er sei im relevanten Zeitraum Uberhaupt nicht vor Ort gewesen,
vollig zuwiderlauft), ist dies in Hinblick auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids nicht (mehr) von Relevanz.
Zu Recht hat sich die belangte Behorde ausschlieBlich mit den vom Beschwerdefihrer in seinem
Wiedereinsetzungsantrag ausgefihrten Wiedereinsetzungsgrinden befasst. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers war die Behdrde nicht verhalten, Ermittlungen zum allfalligen Verlust der Hinterlegungsanzeige
anzustellen oder den Beschwerdefiihrer zu einem entsprechenden Vorbringen anzuleiten. Im Ubrigen ist hinsichtlich
der nunmehrigen Argumentation des Beschwerdeflhrers auszufihren, dass dieses die Anforderungen an eine
Glaubhaftmachung mangels Konkretisierung und Belegen nicht zu erfillen geeignet ist - hierzu wird auf die
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, zB VwGH 98/19/0198 vom 02.10.2000 oder VwGH
97/19/1484 vom 04.02.2000 verwiesen.

Die vorliegende Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/entscheidung/53801
https://www.jusline.at/entscheidung/56163

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Schmalzl

(Richterin)
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