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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Rose, in der Beschwerdesache des M in Bruck an der
Mur, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, Mittergasse 11, wegen
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Versaumung der Beschwerdefrist, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR 8 46 VwGG nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. Juni 1997 wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers, eines
tUrkischen Staatsangehdorigen, ihm Asyl zu gewahren, gemaR 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 2. Juli 1997 zugestellt. Mit einem am 16. Oktober 1997 eingelangten Schriftsatz vom 15. Oktober
1997 beantragte der Beschwerdeflhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der "Frist
zur Stellung eines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe" zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 27. Juni 1997, ZI. 4.346.017/1-111/13/95, und begrindete diesen Antrag damit, sein
Rechtsvertreter Mag. Leopold Zechner sei seit 1. Februar 1997 als Rechtsanwalt tatig. Es bestehe aufgrund einer
getroffenen Vereinbarung eine standige Zusammenarbeit mit der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Bajc/Dr. Zach in Bruck,
Mittergasse 28. Aufgrund dieser Vereinbarung werde der Antragstellervertreter als standiger Substitut fir oben
bezeichnete Rechtsanwaltskanzlei tatig, die auch samtliche Betriebsmittel fir den Antragsteller-Vertreter zur
Verfigung stelle. Unter anderem wirden Fristen, die den Antragsteller-Vertreter betrafen, im Kalender der
Rechtsanwaltskanzlei Bajc/Zach registriert bzw. vorgemerkt, die Mitarbeiter und die Kanzleiraumlichkeiten beigestellt.
Der Antragsteller-Vertreter beschaftige selbst noch keine eigenen Kanzleikrafte, sondern es wirden ihm Ublicherweise
wochentlich wechselnd Kanzleikrafte der Rechtsanwaltskanzlei

Dr. Bajc/Dr. Zach zugeteilt. Bei einer dieser Kanzleikréfte handle es sich um Renate E. Diese habe auch den
Aktenvermerk vom 23. Juli 1997 mit der Lebensgefahrtin des Asylwerbers aufgenommen. Renate E. sei seit 1. April
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1997 fur die Rechtsanwalte Dr. Bajc/Dr. Zach tatig und sei am Beginn ihrer Tatigkeit eingeschult worden, insbesondere
im Fristen- und Kostenwesen. Dabei sei ihr ausdricklich erklart worden, welche Bedeutung die Vormerkung von
Fristen, Terminen etc. im Kanzleikalender habe und welche Folgen das Unterlassen einer ordnungsgemafen
Vormerkung nach sich ziehe. Im gegenstandlichen Falle sei jedoch aus nicht mehr nachvollziehbaren Grinden die
ordnungsgemaRe Erfassung der gegenstiandlichen Frist trotz ausdriicklichen Diktates und Ubertragung in den
Aktenvermerk vom 25. Juli 1997 unterblieben, weil es Renate E. unterlassen habe, diesen Akt zum Kanzleikalender zu
legen und die Frist selbst vorzumerken bzw. in weiterer Folge die Vormerkung Uberprifen zu lassen. Die naheren
Vorgange seien nicht mehr erklarlich, sie habe jedoch bereits vorher zahlreiche Fristen bzw. Termine in der
geschilderten Art und Weise erfal3t, wobei ihr niemals ein Fehler unterlaufen sei. Den Antragstellervertreter selbst
treffe "offensichtlich" kein Verschulden am Unterlassen der ordnungsgemaRen Vormerkung der Frist zur Stellung des
Verfahrenshilfeantrages und sei ein allfalliges Verschulden der Kanzleimitarbeiterin der Rechtsanwaltskanzlei Dr.
Bajc/Dr. Zach als minderes Versehen im Sinn des § 46 VWGG einzustufen. Der Antragsteller-Vertreter sei lediglich mit
der Einrdumung der Verfahrenshilfe beauftragt worden, wobei es sich um einen "duBerst einfachen und
routinemaRigen Vorgang" handle, der "mit keinem besonderen Erinnerungswert oder einer besonderen Problematik
verbunden" sei. Anl4Rlich einer routinemaRigen Uberpriifung des Aktes am 1. Oktober 1997 sei das gegensténdliche
Versehen aufgefallen. Unter einem holte der Antragsteller die versdumte Handlung insoweit nach, als er beantragte,
"ihm die Verfahrenshilfe gemal3 § 61 VWGG (88 63 ff ZPO) einzurdumen" und legte zum Nachweis fir die derzeitigen
Einkommensverhaltnisse des Asylwerbers einen Bescheid der BH Bruck an der Mur vom 24. Juni 1997 in Kopie vor,
nicht jedoch ein Vermogensbekenntnis.

Das Vorbringen des Wiedereinsetzungswerbers wurde durch die eidstattige Erklarung der Renate E. glaubhaft
gemacht.

GemaR § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei Uber Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
ihr durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal3 sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. DaR der Partei
ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Gemaf} Abs. 3 zweiter Satz leg. cit ist die versdumte Handlung
gleichzeitig nachzuholen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. auch hg. BeschluB vom 29. September 1992, ZI.
92/08/0163, mit den dortigen Judikaturhinweisen) ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, wahrend jenes eines Kanzleibediensteten eines
bevollmachtigten Rechtsanwaltes dem Rechtsanwalt (und damit der Partei) nur dann als Verschulden anzurechnen ist,
wenn er die ihm zumutbare und nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht jenem Bediensteten gegeniiber
unterlassen hat.

Als ein solches unvorhergesehenes Ereignis hat der Antragsteller ein Versehen jener Kanzleibediensteten geltend
gemacht, die aufgrund eines privatrechtlichen Vertragsverhdltnisses im Rahmen ihrer Arbeitsleistung fir die
Kanzleigemeinschaft Dr. Bajc/Dr. Zach auch Akten fir den Antragsteller-Vertreter zur erledigen hatte. Das Verschulden
einer geeigneten und ordentlich Uberwachten Angestellten eines Rechtsanwaltes stellt in der Regel einen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund dar (vgl. dazu hg. Beschlu3 vom 16. Juni 1994, Zlen. 94/19/1051, 1052). Allerdings kann ein
solches fehlerhaftes Verhalten die Wiedereinsetzung dann nicht rechtfertigen, wenn der Rechtsanwalt (Rechtsvertreter
des Asylwerbers) keine zur Vermeidung derartiger Fehlleistungen geeigneten organisatorischen MaBnahmen getroffen
hat. Wird daher als Wiedereinsetzungsgrund ein Versehen eines Kanzleibediensteten geltend gemacht, so ist durch
konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag nicht nur darzulegen, worin das Versehen bestanden hat,
sondern auch, daR es dazu trotz einer entsprechend eingerichteten Organisation des Kanzleibetriebes gekommen ist -
also ohne daR ein eigenes Verschulden des Rechtsanwaltes hinzugetreten ware (vgl. hg. Beschluld vom 18. Dezember
1991, ZI. 91/01/0174). Dem vorliegenden Antrag fehlen nicht nur Ausfihrungen in dieser Hinsicht vollig, im Gegenteil,
es ergibt sich aus der Sachverhaltsdarstellung im Wiedereinsetzungsantrag, daRR aufgrund der von einer anderen
Rechtsanwaltsgemeinschaft zur Verfligung gestellten Infrastruktur offenkundig auch die Kontrollmechanismen durch
den Vertreter des Asylwerbers selbst (und nicht blo3 der mit ihm vertraglich verknipften Rechtsanwaltsgemeinschaft)

vollig ungenigend waren.

Aus all diesen Grinden war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Versaumung der
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Beschwerdefrist des § 26 VWGG nicht stattzugeben. Bei diesem Ergebnis konnte von einer Verbesserung des mit dem
Antrag auf Wiedereinsetzung nachgeholten Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Anschluf3 eines vom

Asylwerber unterfertigten Vermdgensbekenntnisses abgesehen werden.
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