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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes KREMS an der Donau vom 11.07.2019, ZI. 24 Hv 32/18w,
wegen Zeugengebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 2 VWGVG mit der MalRgabe abgewiesen, dass das Begehren auf Zuerkennung der
Entschadigung fur Zeitversdumnis iHv ? 630,00, eingebracht am 07.07.2019, nicht abgewiesen, sondern

zurlickgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde in einer muindlichen Verhandlung am 13.06.2019 in dem
Strafverfahren zu XXXX beim Landesgericht KREMS an der Donau (im Folgenden: LG) von 09:00 Uhr bis 10:25 Uhr als
Zeuge einvernommen.
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Mit Gebuhrenbestimmungsantrag vom 13.06.2019 machte der BF Reisekosten geltend und legte seine Visitenkarte vor,
wonach er als Arzt fur Allgemeinmedizin und Fliegerarzt selbststandig erwerbstatig sei. Gleichzeitig wurde ihm
mundlich aufgetragen, binnen 14 Tagen seinen tatsachlichen Verdienstentgang schriftlich vorzulegen.

Mit E-Mail vom 07.07.2019 legte der BF anonymisierte, fur die Zivilluftfahrtbehdrde erstellte Tatigkeitsberichte vor, die
seine Berufstatigkeit und die damit erworbenen freiberuflichen Einkiinfte beispielhaft belegen wirden. Zudem legte er
einen Kassenzettel vor, um seinen aktuellen Tarif fUr eine einzelne fliegerarztliche Untersuchung zu zeigen. Weiters
fahrte er aus, dass er an einem normalen Vormittag drei Piloten begutachten wiirde, wobei er fir jede Untersuchung ?

210,00 lukriere. Hinsichtlich der Reisekosten fuhrte er aus, dass er 108 Kilometer (km) mit dem PKW angereist sei.

2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Prasidenten es LG vom 11.07.2019 wurden die Gebuhren des
BF fur die Teilnahme an der Verhandlung gemal dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit Reisekosten nach
8§ 6 - 12 flr die Fahrt mit dem PKW von XXXX nach XXXX und retour (108,6 km & 0,42) iHv ? 45,60 bestimmt. Das
Mehrbegehren tber eine Entschadigung fur Zeitversaumnis (Einkommensentgang nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit. b GebAG) iHv

? 630,00 wurde abgewiesen. (Die zugesprochenen Reisekosten sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.)

Hinsichtlich der Abweisung des Begehrens Uber die Entschadigung fur Zeitversaumnis iHv ? 630,00 wurde Folgendes
ausgefiihrt: Der BF sei nach der Verhandlung miindlich aufgefordert worden, eine Bescheinigung Uber das tatsachlich
entgangene Einkommen, binnen 14 Tagen dem Gericht bekanntzugeben. Dieser Aufforderung sei der BF erst mit E-
Mail vom 07.07.2019 nachgekommen, somit sei diese verspatet. Die Entscheidung finde in den Bestimmungen des
GebAG ihre Deckung.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 15.07.2019) richtete sich die am 25.07.2019 eingebrachte Beschwerde. In
dieser wird der Bescheid insofern angefochten, als dem BF keine Entschadigung fur Zeitversdumnis iHv ? 630,00
zuerkannt wurde, und begehrt, diesen Verdienstentgang (richtig: Einkommensentgang) zuzusprechen.

Begrindend wiederholte der BF im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem E-Mail vom 07.07.2019 und wies darauf hin,
dass er an einem normalen Vormittag drei Piloten begutachte und flr eine Untersuchung im Normalfall ? 210,00
lukrieren wirde. Weiters verwies er auf teilweise bereits vorgelegte Unterlagen (Tatigkeitsberichte) und Gbermittelte
zusatzliche Kassenzettel, um seinen aktuellen Tarif fur eine fliegerarztliche Untersuchung nachzuweisen.

4. Mit Schreiben vom 02.10.2019, eingelangt am 08.10.2019, legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVWG zu Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Punkt I.1. angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass der BF den Einkommensentgang iHv ? 630,00, der ihm aufgrund dreier nicht
durchgefiihrter fliegeraztlicher Untersuchungen entstanden sei, erst am 07.07.2019 und damit 24 Tage nach der am
13.06.2019 erfolgten Zeugenvernehmung beantragt hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der

Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

Der BF ist der festgestellten Fristversdumnis auch in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behorde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der

Beschwerde vor.
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Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K2;
stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach8 9 Abs 1 Z 4 VwWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K6).

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR3 § 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl dem BF als auch der Verwaltungsbehdrde bekannt. Die aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht
von solcher Komplexitdt, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die mafgeblichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes (GebAG) lauten:
"Umfang der Gebuhr

§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet. [...]

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversdaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

8 18. (1) Als Entschadigung flr Zeitversdumnis gebUhren dem Zeugen
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1. 14,20 ? fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlul3 seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, daR der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GeblUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen. [...]

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
Der BF wurde am 13.06.2019 als Zeuge in einer Strafsache vor dem LG einvernommen.

Zunachst wurde dem BF nach der Verhandlung am 13.06.2019 mundlich aufgetragen, binnen 14 Tagen seinen
tatsachlichen Verdienstentgang (Einkommensentgang) schriftlich vorzulegen. Am 07.07.2019 brachte der BF via E-Mail
einen entsprechenden Antrag sowie ein Konvolut an diesbezlglichen Unterlagen ein.

In der Beschwerde wird ausschlieBlich die Nichtzuerkennung des behaupteten Einkommensentganges von ? 630,00
bekampft, welchen der BF mit E-Mail vom 07.07.2019 geltend gemacht hat. Im bekampften Bescheid wird zu diesem
Begehren ausgefuhrt, dass der BF die Bescheinigung seines Einkommensentganges verspatet erbracht hat.

Somit geht aus dem Inhalt des Bescheides zweifelsfrei hervor, dass die Behorde die Zulassigkeit einer inhaltlichen
Entscheidung wegen Verfristung verneint hat und das Begehren auf Einkommensentgang iHv ? 630,00 daher
zurtickzuweisen gewesen ware. Somit hat sich die belangte Behérde hinsichtlich der Abweisung dieses Begehrens im
Ausdruck vergriffen (vgl VwGH 01.06.2006, 2005/07/0035, mwN; 13.03. 2002,2001/12/0181; 11.07.2014,2012/17/0176).

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist daher auch nur die Frage, ob diese "Abweisung" (richtig:
Zuruckweisung) zu Recht erfolgt ist oder nicht (VwGH 31.01.2018, Ra 016/10/0121).

GemalRR 8 19 Abs 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner
Vernehmung bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 15.04.1994, 92/17/0231, AnwBI 1994, 732 = OStZB 1995, 127 = ZfVB 1996/180) hat
zu dieser Bestimmung ausgefuhrt:

"Nach dem Wortlaut des § 19 Abs. 1 leg. cit. hat der Zeuge den Anspruch auf SEINE Gebuhr innerhalb der dort
genannten Frist bei Anspruchsverlust geltend zu machen. Insbesondere aus dem Gebrauch des besitzanzeigenden

Firworts ?seine' - d.h. offenbar: ?die ihm (seiner Meinung nach) zustehende' - Gebihr geht hervor, dal’ sich die
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Geltendmachung der Gebuhr nicht nur auf den Grund des Anspruches zu beschranken hat. Auch dem Wortlaut des
Gesetzes ist eine solche Einschrankung nicht zu entnehmen; andernfalls hatte der Gesetzgeber etwa die Formulierung
?Der Zeuge hat binnen 14 Tagen bekanntzugeben, ob er eine Gebuhr beansprucht' 0.a. wahlen kénnen.

Damit stimmt auch die Absicht des historischen Gesetzgebers Uberein. In der Regierungsvorlage zum GebAG 1975,
1336 Blg. NR 13. GP, heif3t es hiezu:

?Dieser Zeitraum ist fur die Beschaffung von Bestdtigungen Uber seine Auslagen oder Uber die Hohe eines
entgangenen Verdienstes oder Einkommensentgangs sowie fur die Kosten des Stellvertreters oder einer Hilfskraft (Abs.
2) ausreichend. Der an die Nichteinhaltung dieser Frist geknulpfte Verlust des Anspruchs ist daher, BESONDERS WEIL
ER ZUR VERFAHRENSSTRAFFUNG ERFORDERLICH IST, gerechtfertigt.'

Die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversdumnis gemaR8 18 Abs 1 Z 2 GebAG - innerhalb der Verfallsfrist
des8§ 19 Abs 1 GebAG - umfasst sowohl den Grund des Anspruches als auch dessen Hohe (vgl VwWGH 15.04.1994,
92/17/0231). Im gegenstandlichen Fall hat der BF seinen Einkommensentgang erst nach Ablauf der Frist beziffert und
bescheinigt.

Folglich hat die belangte Behorde zu Recht festgestellt, dass der Antrag des BF vom 07.07.2019 auf
Einkommensentgang iHv ? 630,00 erst nach Ablauf der Geltendmachungsfristen erfolgt ist.

Da der Bescheid vor diesem Hintergrund nicht rechtswidrig iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG ist, ist die dagegen erhobene
Beschwerde gemdal3 § 28 Abs 2 VwWGVG mit der MalRgabe abzuweisen, dass das Begehren auf Zuerkennung der
Entschadigung fir Zeitversdumnis iHv ? 630,00, eingebracht am 07.07.2019, nicht abgewiesen, sondern

zurlckgewiesen wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VWGH wird verwiesen.

Schlagworte

Gebuhrenanspruch Gebihrenanspruch - Frist GebUhrenanspruch - Geltendmachung Verfristung verspateter Antrag
Verspatung Zeugengebuhr Zurlckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W208.2224181.1.00
Im RIS seit

11.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

11.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/81281
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/3/26 W208 2224181-1
	JUSLINE Entscheidung


