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W257 2174886-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst GmbH, Wattgasse
48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2019, ZI.
10922441101/VZ 190802885, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 88 Abs. 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuihrerin, eine afghanische Staatsangehorige, stellte nach unrechtmaliger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit
Bescheid vom 29.09.2017 den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) ab und hinsichtlich der Zuerkennung des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.). Mit
Bescheid vom 02.10.2018 wurde die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.09.2020 verlangert.

3. Am 06.08.2019 stellte die Beschwerdeflhrerin den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses,
gestutzt auf § 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz.
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§ 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz lautet:

"(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen."

Mit Schreiben vom 26.09.2019 teilte das BFA der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme mit. Die
Behorde teilte Ihr mit, dass ihr Mann angegeben hatte, dass sich eine Tatzkira bei seinem Bruder in Afghanistan
befande. Weiters wirden die afghanischen Botschaften angehalten werden, Reisepdsse auszustellen. Dazu wurde
allerdings eine Tatzkira benétigt werden. Die Botschaften wirden auch diesbezlglich den Antragtellern helfen.
Zugleich wirden die Botschaften die Antragsteller empfehlen, Vertrauenspersonen in Afghanistan zu kontaktieren,
welche in Afghanistan die Ausstellung beschleunigen kénnten. Die Behorde forderte die Beschwerdefuhrerin in dem
Schreiben auf, gemeinsam mit dem Mann die afghanische Botschaft aufzusuchen und einen Antrag zu stellen. Die
Behorde vertrat die Ansicht, dass es der Beschwerdefuhrerin moglich sei, einen Reisepass zu bekommen und daher
ware die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht maoglich. Die Behorde teilte ihr mit, dass der Antrag voraussichtlich

aus diesem Grund abgelehnt werde.

4. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid 05.12.2019 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gem. § 88 Abs. 2a FPG ab. Begriindend fihrte
das BFA im Wesentlichen aus, das es der Beschwerdeflhrerin moglich sei, einen Reisepass zu erlagen und daher sei
die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht zuldssig. Sie kdnne beim Tatzkira-Amt im Iran Uber die afghanische
Botschaft eine Tatzkira beantragen. Um den Prozess zu beschleunigen koénne sie die im Iran lebenden Verwandten
ersuchen, die Angelegenheit zu beschleunigen.

5. Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, die im Wesentlichen moniert, dass es der
Beschwerdefiihrerin gerade nicht moglich sei, eine Tatzkira und im weiteren Verlauf einen Reisepass zu beantragen. Es
treffe zu, dass sie Verwandte im Iran hat, jedoch sei die Ausstellung der Tatzkira im Iran nicht moglich, sondern nur in
Afghanistan selber. Zudem musse die Tatzkira persénlich abgeholt werden. Dies ware bei lhr nicht méglich und stehe
ihr deswegen ein Fremdenpass zu. Verwiesen wird auf die Jud des BYWG W231 2017812-2/12E, W148 2111026-1/12E.
Die beiden Falle seien vergleichbar mit dem gegenstandlichen Verfahren, denn in beiden Fallen ist dargelegt, das eine
Ausstellung einer Tatzkira nur personlich an den Antragsteller in Afghanistan ausgehandigt werden kdénne.

6. Am 19.02.2020 wurde seitens des BvWG an die Parteien folgendes Schreiben gesandt:

"Im Rahmen des Parteiengehors wird Ihnen das angeschlossene Dokument Ubermittelt. Sie haben die Mdéglichkeit
binnen 14 Tagen ab Zustellung dazu Stellung zu nehmen.

Zugleich wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ersucht, das Ergebnis der Staatendokumentation vom
18.01.2018 dem VwG zu Ubersenden. In dem Bescheid wird auf eine Stellungnahme der Staatendokumentation vom
18.01.2019 verwiesen, die dem Akt nicht beiliegt.

Zugleich wird die Beschwerdeflhrerin ersucht, dem VwG nachweislich die Versuche und Bemuhungen in der
afghanischen Botschaft in Osterreich oder im Iran durch die Verwandten vorzulegen, um den Beweis zu fuhren, dass
sie tatsachlich keinen Reisepass oder Tatzkira bekommt."

Die erwahnte Beilage war folgendes Dokument:

"ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation Anfragebeantwortung zum
Iran: Mdglichkeit fur illegal im Iran lebende afghanische Personen, Dokumente von der afghanischen Botschaft in
Teheran zu erhalten [a-10351-v2]"

7. Am 26.02.2020 langte eine Stellungnahme der Behdrde ein. Sie brachte vor, dass die seitens des BvWG Ubersandten
Berichte veraltet seien. Laut dem neueren Dokument, aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
11.10.2019 geht hervor, dass im Iran zwei afghanische Vertretungen Tatzkiras direkt (Bericht der Schweizer Behérden
vom 05.10.2018) ausstellen wirden.

Die Behorde brachte somit folgendes Dokument in das Verfahren ein:

"Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Afghanistan, Tatzkira im Ausland, Anfragende Stelle: BFA RD Wien,
vom 11.10.2019"



Die BF ersuchte um Fristerstreckung bis zum 25.03.2020, dem seitens des Gerichts zugestimmt wurde. Bis zum
heutigen Tag langte keine Stellungnahem der BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist afghanische Staatsangehérige, die sich der sich seit Oktober 2015 in Osterreich aufhélt. Sie
hat eine Mutter und sieben Geschwister im Iran.

Mit Bescheid vom 29.09.2017 wurde ihr erstmalig die subsididare Schutzberechtigung zuerkannt. Mit Bescheid vom
02.10.2018 wurde die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.09.2020 verlangert.

Die BF konnte sich einen Tatzkira im Iran beschaffen. Damit kénnte sie sich einen afgh. Reisepass bei der
Vertretungsbehdérde in Wien besorgen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und der gerichtlich durchgefuhrten Erhebung (sh dazu Punkt 0).
Insbesondere geht aus dem Bericht "Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Afghanistan, Tatzkira im
Ausland, Anfragende Stelle: BFA RD Wien, vom 11.10.2019" hervor, dass es den Verwandten im Iran - die sie besitzt -
moglich ist, eine Tatzkira fur die Beschwerdefihrerin ausstellen zu lassen. Damit ist es ihr moglich, sich einen
Reisepass ausstellen zu lassen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ab dem 19.02.2020 bis zum heutigen Tag dem Verwaltungsgericht keinen Nachweis
daruber vorgelegt, dass sie sich in irgendeiner Weise bemuht hatte einen Reisepass zu bekommen, obgleich ihr auch
eine Fristerstreckung bis zum 25.03.2020 zugebilligt wurde.

Die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik wurde nicht begriindet. Die Ausstellung ergeht alleine
aus persoOnlichen Grinden, wobei ihr der Beweis nicht gelungen ist, nachzuweisen, dass sie keinen Reisepass
bekommen kann. Der seitens der Behorde eingebrachte Bericht zeigt, dass es den Verwandten im Iran moglich ist eine
Tatzikar fir sie zu erlangen. Damit kénnte sie danach bei der afgh. Vertretungsbehérde in Osterreich einen Reisepass
beantragen. Nachdem sie keinerlei Bemihungen nachweisen konnte, dass sie diesen Weg gegangen ist, muss davon
ausgehen, dass sie lediglich einen Antrag gestellt hat. Es ist ihr somit nicht gelungen nachzuweisen, dass sie keinen

afgh. Reisepass erhalt.

Zudem brachten die Beschwerdefihrerin bei der Antragstellung hinsichtlich der Frage, warum sie keinen eigenen
Reisepass bekommen kénne lediglich an, dass sie keine Verwandten in Afghanistan habe und keine Tatzkira. Jedoch

kénnte sie - wie angegeben - durch die Verwandten im Iran eine solche Tatzkira beantragen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

8 88 FPG lautet:

§ 88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die

Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen firr die Erteilung eines Aufenthaltstitels ?Daueraufenthalt -
EU' (8 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
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des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.”

Der Umstand, der Fremdenpass werde benétigt, damit der Fremde reisen kdnne, bildet nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Grund, der ein o6ffentliches Interesse dartun kénnte (vgl. VwGH 02.09.1999,
96/18/0137, VWGH 19.11.2003,2003/21/0053).

Die Regelung des§ 88 Abs. 1 FPG halt an der bisherigen Systematik fest, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses
nicht nur im Interesse des Betroffenen liegen muss, sondern vielmehr auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung vorliegen muss (vgl. die Erliuterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 1 2009/122 [330
BIgNR XXIV. GP]).

Im Ergebnis kann die Beschwerdefihrerin mit dem Vorbringen, sie hatte in Afghanistan keine Verwandten und keine
Tatzkiara nichts gewinnen, denn sie kdnnte sich im Iran eine solche Tatzkira beschaffen.

Das BFA ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrerin der beantragte Fremdenpass gemald § 88
Absatz 2a FPG nicht auszustellen war.

Zum Entfall der Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemiR § 24 Abs. 4
VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und die mundliche
Erorterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafligebliche Rechtsprechung wurde
unter A) wiedergegeben.

Schlagworte

Fremdenpass Mitwirkungspflicht Reisedokument Voraussetzungen
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