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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs2 Z6
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5
Spruch

W171 2229010-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2020, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal § 28 Abs. 1 und 5 VwWGVG ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, wurde am 15.01.2020 nach Einreiseverweigerung durch
die Bundesrepublik Deutschland polizeilich angehalten und befragt. Dabei gab er an, nach Frankreich weiterreisen und


file:///

in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen. In weiterer Folge wurde tiber den Beschwerdefihrer die Schubhaft
verhangt.

Mit Bescheid des BFA vom 30.01.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1) und wurde gemdaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde gemaB & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den
BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). GemaR & 55 Abs. 4 FPG
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) Zuletzt wurde einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

Gegenstandlicher Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer persénlich ausgehandigt.

Am 04.02.2020 stellte der Beschwerdefihrer in der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Schriftsatz vom 18.02.2020 erhob der Beschwerdefuhrer gegen oben genannten Bescheid Beschwerde
Der Beschwerde wurde mit Beschluss vom 02.03.2020 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 1
Z 20b AsylG. Seine |dentitat steht nicht fest.

Mit angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und zugleich festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zulassig ist. Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt und gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 04.02.2020 aus der Schubhaft heraus einen Antrag auf internationalen Schutz.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum gegenstandlich angefochtenen Bescheid ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsverfahrensaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zum gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung hinsichtlich des Antrages des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 04.02.2020 ergibt
sich aus dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden IZR Auszug vom 03.04.2020, den Ausfihrungen in seiner
Beschwerde und dem Protokoll der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 13.03.2020
betreffend die Schubhaft des Beschwerdeftihrers.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A):

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautent
"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
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widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafd Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flr rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

§ 52 Abs. 1 und 2 FPG lautet:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1.-nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.-nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.-dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.-ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.-ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehdrige."
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Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist nicht
zuldssig. In einem solchen Fall ist ein anhangiges Rickkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine bereits
erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Rickkehrentscheidung ist vom Verwaltungsgericht ersatzlos zu
beheben. Eine Aussetzung des Riickkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Gber den Antrag
auf internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil
eine negative Entscheidung und damit einhergehend eine Rickkehrentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 8
52 Abs. 2 FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzulassigkeit der Riuckkehrentscheidung oder ein
Ausspruch nach & 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen ist (vgl. das Erk. des VWGH vom 4.8.2016, ZI. Ra 2016/21/0162). Dies
hat in gleicher Weise auch fir ein anhangiges Verfahren Uber einen Asylantrag zu gelten (vgl. das Erk. des VwWGH vom
31.8.2017, ZI. Ra 2017/21/0078).

Wie dem gegenstandlichen Verwaltungsakt zu entnehmen ist, stellte der Beschwerdeflhrer am 04.02.2020 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Wie oben dargestellt, ist das Verfahren in der gegenstandlichen Konstellation, in
welcher der Beschwerdeflhrer wahrend des aufrechten Beschwerdeverfahrens Uber eine Ruckkehrentscheidung
einen Asylantrag stellt, der Bescheid, der Uber die Riickkehrentscheidung abspricht, ohne dass Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz abgesprochen wurde, ersatzlos zu beheben. Daran kann auch die verfahrensgegenstandliche
Fallkonstellation, namlich, dass die belangte Behérde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung noch keine Kenntnis von der
Antragstellung gehabt hat, nichts andern.

Der angefochtene Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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