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W241 2185339-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2019, ZI. 1108767106/190198605, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, II., IV,, V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides
werden ersatzlos behoben.

Il. Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass dem Antrag vom 04.12.2018 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 02.01.2021 erteilt wird.
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B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte im &sterreichischen

Bundesgebiet am 16.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 02.01.2017
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG) abgewiesen. Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt und
gemal § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 02.01.2019 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Rechtlich folgerte das Bundesamt zu Spruchpunkt Il. dieses Bescheides, dass die Herkunftsprovinz des BF, Baghlan,
nicht als ausreichend stabil zu bewerten sei. Der BF verflige an keinem anderen Ort in Afghanistan Uber familidre
Anknupfungspunkte und auch nicht Uber berufliche Qualifikationen, weshalb im Falle einer Rickkehr mit
Schwierigkeiten im existenzgefahrdenden Ausmal? zu rechnen sei. Unter Berucksichtigung der individuellen Umstande
im konkreten Fall kénne daher nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der BF im
Fall seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde, einer Bedrohung seines Lebens oder einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne der Art. 2 EMRK und Art. 3 EMRK unterworfen zu werden.

3. Die Beschwerde des BF gegen Spruchpunkt I. des unter Punkt 2. genannten Bescheides (Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten) wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2018, W245 2185339-1,
als unbegriindet abgewiesen.

4. Der BF beantragte am 03.12.2018 die Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

5. In einer Einvernahme am 18.02.2019 gab der BF an, dass seine Familie in der Provinz Baghlan lebe. Er besuche
derzeit einen Deutschkurs und habe in Osterreich noch nicht gearbeitet.

6. In der Folge wurde dem BF mit gegenstandlichem Bescheid vom 27.02.2019 der mit Bescheid des BFA vom
02.01.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1.), die mit Bescheid vom 06.12.2016 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 9 Abs. 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt Il.) und der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 04.12.2018
gemal § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VIL).

Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung ndherer Erwdgungen zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht vorliegend seien und im gegenstandlichen Fall gemal? § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG abzuerkennen sei. Die
subjektive Lage des BF habe sich geandert, da er bald volljahrig werde, sehr selbststandig agiere und erwachsen wirke.
Mazar-e-Sharif und Herat seien vergleichsweise sicher und sei es dem BF dort zumutbar, am Erwerbsleben
teilzunehmen. Er verfiige lber in Osterreich erworbene Bildung und Lebenserfahrung und kénne sich daher eine
Existenzgrundlage schaffen. Es entspreche der Rechtsprechung des VwWGH, dass einem gesunden Asylwerber im
erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen Gepflogenheiten
seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Maoglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine
Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten
Afghanistans zugemutet werden kénne. Nunmehr kdnnten auch diverse Ruckkehrhilfeprogramme in Anspruch
genommen werden. Es stehe daher eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif und Herat offen.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Im Bescheid vom 02.01.2017 wurde ausdrucklich festgestellt, dass Grinde fur die Annahme bestehen, dass der BF
aufgrund seiner eigenen personlichen Situation im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan Gefahr liefe, einer
Gefahrensituation im Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt zu sein. Die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative wurde aufgrund fehlender sozialer und familidarer Ankndpfungspunkte
ausgeschlossen.

Die gegenstandliche Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durch das Bundesamt wurde auf die
zwischenzeitlich bestehende innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e-Sharif und Herat und den bevorstehenden
Eintritt der Volljhrigkeit gestutzt. Weiters verflige der BF tber in Osterreich erworbene Bildung und Lebenserfahrung.

Die Familie des BF lebt in Baghlan. AuBerhalb der Provinz Baghlan bestehen fir den BF keine familidren oder sozialen
Anknupfungspunkte. Der BF hat in Osterreich Deutschkurse absolviert, ansonsten aber an keinen
Bildungsmalinahmen teilgenommen und bisher noch nicht gearbeitet.

Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des BF und der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan,
insbesondere in der Herkunftsprovinz Baghlan sowie in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat, kann nicht festgestellt
werden, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 02.01.2017, wesentlich und nachhaltig verandert
haben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten am 02.01.2017 und zur
gegenstandlichen Aberkennung stitzen sich auf die Aktenlage.

Die Feststellung zu den familidren Verhéltnissen des BF und zu den in Osterreich erworbenen Deutschkenntnissen
beruht auf seinen eigenen Angaben im Verfahren.

Die Feststellung, wonach sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 02.01.2017 nicht wesentlich und
nachhaltig verandert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des BF sowie der Sicherheits-
und Versorgungslage in (ganz) Afghanistan zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung des subsididren Schutzes
einerseits und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides bzw. der vorliegenden Entscheidung andererseits
getroffen werden (siehe dazu im Detail die rechtliche Beurteilung unten). Dabei erfolgte insbesondere eine
Gegentberstellung des Inhalts der dem Bescheid des BFA vom 02.01.2017 zugrunde gelegten Landerberichte mit jener
Berichtslage, die das Bundesamt bei Erlassung des angefochtenen Bescheides herangezogen hat sowie auch mit der
zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bestehenden Lage im Herkunftsstaat.

Aus den Landerberichten l3sst sich nicht ableiten, dass sich die Versorgungslage sowie die Sicherheitslage in
Afghanistan seit dem Jahr 2017 wesentlich und nachhaltig verbessert hat. So ergibt sich aus den Feststellungen zur
allgemeinen Sicherheitslage, dass die Nichtregierungsorganisation INSO im Zeitraum von 2015 bis 2017 einen
kontinuierlichen Anstieg der landesweit sicherheitsrelevanten Vorfalle registrierte. Die UN kommt ebenso zu diesem
Ergebnis, selbst wenn die Gesamtzahl der registrierten Vorfalle geringer ausfallt als bei INSO. Eine Verbesserung dieser
Situation ist dem Landerinformationsblatt auch hinsichtlich des Jahres 2018 nicht zu entnehmen, sondern wird
vielmehr festgehalten, dass die Taliban ihre Operationen verstarkten, um auslandische Krafte zu vertreiben, wahrend
der IS versuchte, seinen relativ kleinen Einflussbereich zu erweitern. Uberdies ist eine Steigerung
offentlichkeitswirksamer gewalttatiger Vorfalle registriert worden. Die Provinz Balkh zahlt nach wie vor als eine der
stabilsten Provinzen Afghanistans, wenngleich sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS
versuchen, in abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen. Ebenso zahlt Herat - nach wie vor - zu den relativ
friedlichen Provinzen, wobei sich auch hier die Situation in den abgelegenen Distrikten in den letzten Jahren aufgrund

der Prasenz der Taliban verschlechtert hat.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
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3.1.1. Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Bei richtlinienkonformer Interpretation des 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG kommt eine Aberkennung des Status des
subsidiaren Schutzes im Lichte des Art. 19 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tGber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) nur bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen der "falschen Darstellung”, des "Verschweigens von Tatsachen" oder der
"Verwendung gefdlschter Dokumente, die fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes ausschlaggebend" waren, in
Betracht (Bockmann-Winkler/Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 9
AsylG 2005, E5). Im gegenstandlichen Fall ergeben sich jedoch aus dem angefochtenen Bescheid keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend, dass eines dieser Tatbestandsmerkmale vorliegt. Das BFA konnte in seinen
begrindenden Ausfihrungen nicht dartun, dass die Aberkennung im Sinne des 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG zu Recht
erfolgt ware.

Nach dem mit "Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus"
Ubertitelten Art. 19 Abs. 1 Statusrichtlinie erkennen die Mitgliedstaaten den zuerkannten subsididren Schutz ab, bzw.
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Art. 16 Statusrichtlinie nicht
langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. bertck-sichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortibergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr |auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande ab,
die so wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr |auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Diese maRgeblichen Sachverhaltsdnderungen kénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern
auch entscheidungswesentlich in der personlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht
isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fur die Entscheidung
malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Nach standiger Judikatur verlangt der "Wegfall der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status" im Sinne der
zweiten Variante ("nicht mehr" vorliegen) eine substanzielle und nachhaltige Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, der zu eben dieser Zuerkennung gefiihrt hat. Ob man denselben Sachverhalt (allenfalls) bereits zum
Zeitpunkt der erstmaligen Statusgewahrung rechtlich anders hatte beurteilen kdénnen, ist hingegen ebenso ohne
Relevanz wie der Verweis auf eine Anderung (héchst-)gerichtlicher Entscheidungstendenzen. Die Beweislast fiir den
Wegfall der Voraussetzungen sowie die Darlegung des substanziell und nachhaltig gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalts trifft aufgrund der Amtswegigkeit des Verfahrens zur Ganze das Bundesamt.

Bei der Beurteilung einer Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist hinsichtlich der Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts und des Wegfalls der Voraussetzungen aber nicht nur der urspringliche
(Zuerkennungs-)Bescheid oder eine entsprechende gerichtliche Entscheidung zu bertcksichtigen, sondern auch die
Begrindung allfalliger bereits erfolgter Verlangerungen des Status. Das Bundesamt ist in diesem Zusammenhang aber
nicht bei jeder neuerlichen Verlangerungsprufung ganzlich frei in seiner Beurteilung des Sachverhalts, sondern an
seine bisherigen rechtskraftigen Entscheidungen (und allenfalls solche des Gerichts) gebunden. Insbesondere kann
eine Aberkennung von subsididrem Schutz ohne zusatzliche entscheidungsrelevante Faktoren nicht auf
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Veranderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts (gegenuber jenem bei erstmaliger Zuerkennung) gestutzt
werden, die - obwohl dem Bundesamt bereits bekannt - bisherigen Verlangerungen des Status nicht
entgegengestanden sind.

3.1.2. MaRgeblich ist eine Anderung der Sach- oder Rechtslage seit Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten, welche im gegenstandlichen Fall mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.01.2017 erfolgte.

Rechtlich stltzte das BFA die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Wesentlichen auf die
persénlichen Umstande des BF sowie auf die angespannte Lage in Afghanistan. Konkret wurde berucksichtigt, dass der
BF Uber keine familidgren Anknupfungspunkte auRerhalb der Provinz Baghlan, welche nicht als ausreichend stabil zu
werten sei, verfuge. Aufgrund des Fehlens eines unterstitzenden sozialen Netzwerks steht ihm keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung. Aufgrund dieser Erwdgungen wurde nicht nur eine Ruckkehr des BF in seine
Herkunftsprovinz, sondern auch das Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative in anderen
Provinzen Afghanistans ausgeschlossen. Auf die Minderjahrigkeit des BF wurde im Bescheid vom 02.01.2017
ausdrucklich nicht Bezug genommen und die Gewahrung subsididren Schutzes nicht auf diese Tatsache gestutzt.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid stitzt die belangte Behorde die Aberkennung des subsididren Schutzes jedoch
auf die kurz bevorstehende Volljahrigkeit des BF sowie die in Osterreich erworbene Bildung und Lebenserfahrung,
ohne die beiden letzen Punkte jedoch naher auszufilhren. Angesichts der Tatsache, dass der BF in Osterreich bisher
lediglich Deutschkurse absolvierte und noch keiner Erwerbstatigkeit nachging, erweist sich der Verweis auf erworbene
Bildung und Lebenserfahrung als verfehlt bzw. aktenwidrig. Die belangte Behdrde unterlie es auch plausibel
darzulegen, weshalb sich die persénliche Situation des BF im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung subsididren
Schutzes am 02.01.2017 nachhaltig verbessert hat. Zu diesem Zeitpunkt war der BF sechzehn Jahre und zehn Monate,
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides beinahe achtzehn Jahre alt. Dem Bescheid ist nicht zu
entnehmen, weshalb der Zeitablauf von etwas mehr als einem Jahr dazu fihren sollte, dass dem BF nunmehr eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat ohne familidare Ankntpfungspunkte auRerhalb seiner Heimatprovinz mdoglich sein
sollte, zumal, wie oben ausgefiihrt, die Gewahrung subsidiaren Schutzes nicht auf die Minderjahrigkeit des BF, sondern
auf ein fehlendes soziales und familidres Netzwerk auRerhalb Baghlans gestutzt wurde.

Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG damit begriindet, dass der BF bei einer Rickkehr keiner realen Gefahr
einer Bedrohung oder Verfolgung im Sinne einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behérde getroffenen
Feststellungen zur Lage in Afghanistan seit Gewahrung des subsididren Schutzes keine grundlegenden Veranderungen
- insbesondere bezogen auf die Lage in der Herkunftsprovinz des BF, Baghlan, sowie in der nach den Ausfihrungen
des Bundesamtes als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadt Mazar-e Sharif - zu entnehmen
sind. Wie im Zuge der Beweiswurdigung bereits ausgefuhrt, geht eine solche Veranderung aus dem vom Bundesamt
zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogenen Landerinformationsblatt Afghanistan vom 29.06.2018 keineswegs
hervor.

Ein - entsprechende Feststellungen zur Entwicklung der Situation im Herkunftsstaat tragender - Vergleich der in
Afghanistan vorherrschenden Versorgungs- und Sicherheitslage einerseits im Zeitpunkt der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten und andererseits zum Zeitpunkt der Aberkennung des Schutzstatus findet sich im
angefochtenen Bescheid nicht, sondern wird die Anderung der Lage vielmehr mit der gednderten persénlichen
Situation des BF (siehe oben) sowie mit der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs begriindet. Wie bereits in
der Beweiswirdigung dargelegt, kann nicht von einer wesentlichen und dauerhaften Verbesserung der allgemeinen
Situation in Afghanistan ausgegangen werden, sondern hat sich die Situation sowohl hinsichtlich der Sicherheitslage
als auch hinsichtlich der Versorgungslage tendenziell verschlechtert. Aus den aktuellen dem Sachverhalt zugrunde
gelegten Landerberichten geht ebenso die Bedeutung sozialer Netzwerke hervor, wenn ausgefihrt wird, dass neben
Binnenvertriebenen und Flichtlingen auch Ruckkehrende wegen des Mangels an landwirtschaftlichem Besitz und
Vermogen in Afghanistan besonders gefahrdet sind. Trotz der Moglichkeit, Unterstitzungsleistungen von
internationalen Organisationen oder unter Umstanden auch vom afghanischen Staat zu beziehen, scheint demnach
das Sozialkapital die wichtigste Ressource zu sein, die Ruckkehrenden zur Verflgung steht, da keine dezidiert
staatlichen Unterbringungen fir Ruckkehrende existieren und familidre Unterbringungsméglichkeiten daher als die
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zuverlassigste und sicherste Moglichkeit erachtet werden.

Zusammengefasst hat sich sohin auch die spezielle Situation von nach Afghanistan Ruckkehrenden nicht
entscheidungswesentlich geandert. Der pauschale Verweis des Bundesamtes, wonach der BF auf die Unterstutzung
einer Vielzahl von internationalen Einrichtungen zurtckgreifen und Uberdies finanzielle Rickkehrunterstitzungen von
UNHCR oder IOM in Anspruch nehmen konnte, ist nicht geeignet, Gegenteiliges aufzuzeigen. Die Moglichkeit der
Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe bestand namlich bereits im Jahr 2017. Aufgrund des blol3 voribergehenden
Charakters vermogen sie auch keine dauerhafte Veranderung der individuellen Umstande des BF zu bewirken.

Das Bundesamt hat es sohin verabsaumt konkret darzulegen, inwiefern sich die Lage fur den BF, einem - sowohl im
Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten als auch im Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung - gesunden, arbeitsfdhigen, minderjdhrigen jungen Mann ohne  Berufsausbildung,
entscheidungswesentlich verandert hat. Vielmehr erfolgte eine neuerliche Beurteilung desselben Sachverhalts.
Festzuhalten ist jedoch, dass (lediglich) eine andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unverdnderten Sachverhalts dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umstande, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsididaren Schutzes gefuihrt haben, nicht gleichzuhalten ist. Aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichthofes kann eindeutig abgeleitet werden, dass die nunmehrige Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative keine Sachverhaltsianderung, sondern lediglich eine Anderung der rechtlichen Beurteilung darstellt
und eine neue Judikatur in vergleichbaren Fallen jedenfalls nicht als maRgeblichen Sachverhaltsdnderung zu sehen ist
(VWGH vom 24.1.2019, Ro 2018/21/0011, BVwWG vom 02.09.2019, W144 1434470-3/3E).

Das BFA hat sohin mit seinen Ausfihrungen entgegen richtlinienkonformer Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall
AsylG und § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG eine maRgebliche Anderung der Umsténde, die zur Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes im Bescheid des BFA vom 02.01.2017 nicht dargetan. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten liegen sohin gegenstandlich nicht vor. Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides Uber die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war daher ersatzlos zu
beheben.

3.2. Zu den Spruchpunkten Il., VL., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides:

Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - mit welchem dem BF der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde - ersatzlos behoben wurde, waren auch die weiteren, damit
verbundenen Ausspriche (Spruchpunkte II., VI, V., VI. und VII.) ersatzlos zu beheben, zumal sie schon infolge der
Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage

verlieren.
3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

Nach § 8 Abs. 4 AsylG ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden fur jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Grinde, aufgrund derer dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich geandert hatten, wie oben bereits dargelegt wurde,
liegen die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten an den BF weiterhin vor.
In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war sohin die befristete
Aufenthaltsberechtigung des BF auf zwei weitere Jahre zu verldngern.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 57/2019 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/57

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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