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W241 2167293-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 01.04.2019, ZI. 1052409309/180870280, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, II., IV,, V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides
werden ersatzlos behoben.

Il. Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass dem Antrag vom 13.06.2018 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 07.07.2020 erteilt wird.
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B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte im &sterreichischen

Bundesgebiet am 24.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 07.07.2017
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG) abgewiesen. Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt und
gemal § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 07.07.2018 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Behorde aufgrund der Landerfeststellungen zur Heimatregion des BF, Ghazni,
davon ausgehe, dass er im Fall der Ruckkehr in eine ausweglose Situation geraten wurde. Der BF verflige nur Gber eine
sechsjahrige Berufsausbildung, keine Berufsausbildung und sei minderjahrig. Aufgrund dessen sei ihm keine Ruckkehr
in andere Gebiete Afghanistans, in denen er Uber kein soziales Netz verflige, zumutbar. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei dem BF zuzuerkennen, da fur ihn als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens bestehe und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan derzeit nicht zulassig sei.

3. Der BF beantragte am 13.06.2018 die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

4. In einer Einvernahme am 03.10.2018 gab der BF an, dass er sich derzeit im zweiten Lehrjahr zum Maler befinde und
die Berufsschule besuche. In Afghanistan lebten noch seine Mutter, seine Schwester und mehrere Onkel, alle in der
Provinz Ghazni.

5. Die Beschwerde des BF gegen Spruchpunkt I. des unter Punkt 2. genannten Bescheides (Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten) wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2019, W216 2167293-1,
als unbegrindet abgewiesen.

6. In der Folge wurde dem BF mit gegenstandlichem Bescheid vom 01.04.2019 der mit Bescheid des BFA vom
07.07.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.) und die mit Bescheid vom 07.07.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 9 Abs. 4
AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.), und der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom
13.06.2018 gemal’ § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt lI.) Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grunden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.), gemaR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VIL).

Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung naherer Erwdgungen zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht vorliegend seien und im gegenstandlichen Fall gemal? § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG abzuerkennen sei. Die
Sicherheitslage in Ghazni habe sich zwar seit 2017 nicht verbessert, dem BF sei jedoch eine Ruckkehr nach Herat
zumutbar. Der BF sei in Osterreich ehrenamtlich tétig gewesen, habe eine Deutschpriifung A2 absolviert und sei aktuell
Malerlehrling. Er sei mittlerweile selbsterhaltungsfahig und volljdhrig. Ihm sei daher die Erwirtschaftung des
Lebensunterhalts auch ohne familiare Anknipfungspunkte in Herat moglich.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom 07.07.2017 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.07.2018 erteilt. Festgestellt wurde unter anderem, dass der
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minderjahrige BF Uber sechsjahrige Schulbildung, aber keine Berufserfahrung verfige. Eine Ruckkehr in andere
Landesteile auBerhalb Ghaznis sei ihm mangels familidrer AnknUpfungspunkte nicht zumutbar. Unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande kénne festgestellt werden, dass fur ihn eine Zurtickweisung, Zurlick- oder
Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Die gegenstandliche Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durch das Bundesamt wurde auf die
zwischenzeitlich mogliche Ruckkehr nach Herat aufgrund der Volljahrigkeit, Berufserfahrung und Ausbildung in
Osterreich gestiitzt.

Der BF wurde am 01.01.2018 volljahrig. Aktuell absolviert er eine Lehre zum Maler. Er war ehrenamtlich in der
Altenbetreuung tatig.

Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des BF und der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan,
insbesondere in der Herkunftsprovinz Ghazni sowie in Herat, kann nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande,
die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 07.07.2017 wesentlich und nachhaltig verandert haben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten am 07.07.2017 und zur
gegenstandlichen Aberkennung und stitzen sich auf die Aktenlage.

Die Feststellungen zur Person des BF stiitzen sich auf dessen eigene Angaben im Verfahren.

Die Feststellung, dass sich die Umstdnde, die zur Gewdhrung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, seit
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 07.07.2017 nicht wesentlich und
nachhaltig verandert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des BF sowie der Sicherheits-
und Versorgungslage in (ganz) Afghanistan zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung des subsididren Schutzes
einerseits und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides bzw. der vorliegenden Entscheidung andererseits
getroffen werden (vgl. dazu naher auch die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Bei richtlinienkonformer Interpretation des 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG kommt eine Aberkennung des Status des
subsidiaren Schutzes im Lichte des Art. 19 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie) nur bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen der "falschen Darstellung”, des "Verschweigens von Tatsachen" oder der
"Verwendung gefalschter Dokumente, die fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend" waren, in
Betracht (Bockmann-Winkler/Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 9
AsylG 2005, E5). Im gegenstandlichen Fall ergeben sich jedoch aus dem angefochtenen Bescheid keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend, dass eines dieser Tatbestandsmerkmale vorliegt. Das BFA konnte in seinen
begriindenden Ausfiihrungen nicht dartun, dass die Aberkennung im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG zu Recht
erfolgt ware.

Nach dem mit "Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus"
Ubertitelten Art. 19 Abs. 1 Statusrichtlinie erkennen die Mitgliedstaaten den zuerkannten subsididren Schutz ab, bzw.
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Art. 16 Statusrichtlinie nicht
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langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. bertck-sichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr |auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande ab,
die so wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Diese maRgeblichen Sachverhaltsdnderungen kénnen nicht immer (allein) in Anderungen im Herkunftsland, sondern
auch entscheidungswesentlich in der personlichen Situation des Schutzberechtigten gelegen sein. Dabei sind nicht
isoliert nur jene Sachverhaltsdanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur die Entscheidung
malgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Nach standiger Judikatur verlangt der "Wegfall der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status" im Sinne der
zweiten Variante ("nicht mehr" vorliegen) eine substanzielle und nachhaltige Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, der zu eben dieser Zuerkennung gefiihrt hat. Ob man denselben Sachverhalt (allenfalls) bereits zum
Zeitpunkt der erstmaligen Statusgewahrung rechtlich anders hatte beurteilen kdénnen, ist hingegen ebenso ohne
Relevanz wie der Verweis auf eine Anderung (héchst-)gerichtlicher Entscheidungstendenzen. Die Beweislast fiir den
Wegfall der Voraussetzungen sowie die Darlegung des substanziell und nachhaltig gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalts trifft aufgrund der Amtswegigkeit des Verfahrens zur Ganze das Bundesamt.

Bei der Beurteilung einer Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist hinsichtlich der Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts und des Wegfalls der Voraussetzungen aber nicht nur der urspringliche
(Zuerkennungs-)Bescheid oder eine entsprechende gerichtliche Entscheidung zu bertcksichtigen, sondern auch die
Begrindung allfalliger bereits erfolgter Verlangerungen des Status. Das Bundesamt ist in diesem Zusammenhang aber
nicht bei jeder neuerlichen Verlangerungsprufung ganzlich frei in seiner Beurteilung des Sachverhalts, sondern an
seine bisherigen rechtskraftigen Entscheidungen (und allenfalls solche des Gerichts) gebunden. Insbesondere kann
eine Aberkennung von subsididrem Schutz ohne zusatzliche entscheidungsrelevante Faktoren nicht auf
Verénderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts (gegenUber jenem bei erstmaliger Zuerkennung) gestutzt
werden, die - obwohl dem Bundesamt bereits bekannt - bisherigen Verlangerungen des Status nicht
entgegengestanden sind.

3.1.2. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG (vgl. Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefiihrt haben, nicht
dargetan:

Im gegenstandlichen Fall ist die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid BFA vom
07.07.2017 erfolgt. Rechtlich hat das BFA die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im
Wesentlichen auf die persdnlichen Umstdande des BF sowie auf die angespannte Lage in Afghanistan gestltzt. Konkret
ist berlcksichtigt worden, dass der BF minderjahrig gewesen ist, Uber keine Berufsausbildung verfligte und aul3erhalb
der Herkunftsprovinz Ghazni Uber keine familidren Anknipfungspunkte verfigt hat. Aufgrund dieser Erwagungen ist
nicht nur eine Ruckkehr des BF in seine Herkunftsprovinz, sondern auch das Bestehen einer zumutbaren
innerstaatlichen Fluchtalternative in anderen Provinzen Afghanistans ausgeschlossen worden.

Die demnach entscheidungswesentlichen Umstande haben seit der Zuerkennung des Schutzstatus keine Veranderung
erfahren:

Die belangte Behorde stlitzte sich bei der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid vom



07.07.2017 nicht konkret auf die damalige Minderjahrigkeit des BF und auch nicht auf eine einzelne Stadt, sondern auf
das gesamte Staatsgebiet Afghanistans. Der BF ist nunmehr volljdhrig und hat dadurch, dass er in Osterreich
Bildungsangebote wahrgenommen hat, zweifellos Lebenserfahrung gewinnen kénnen. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde im zugrundeliegenden Fall jedoch nicht allein aufgrund der Minderjahrigkeit und der sich
daraus ergebenden spezifischen Vulnerabilitdit des BF gewahrt, sondern weil der BF Uber keine sozialen
AnknUpfungspunkte in Afghanistan auBerhalb Ghaznis und nur Uber geringe Schulbildung und keine Berufsausbildung
verflgte. Ein Vergleich der den Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhalte ergibt, dass die Familie des BF (seine
Mutter und seine Schwester) nach wie vor in Ghazni lebt und der BF aullerhalb Ghaznis Uber keine sozialen
AnknUpfungspunkte verfligt. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF auf ein tragfahiges Netzwerk zurtckgreifen kdnnte,
welches ihn im Fall seiner Rickkehr, etwa durch finanzielle Leistungen, nachhaltig unterstiitzen wirde, sind im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Wenn das Bundesamt ausfiihrt, der BF habe aufgrund seiner in
Osterreich gesammelten Berufserfahrung bessere Chancen am afghanischen Arbeitsmarkt, verabsdumt es darzulegen,
welche konkreten Fahigkeiten und Kenntnisse der BF seit Zuerkennung des Schutzstatus erlangt hat. Eine nachhaltige
Verbesserung seiner Situation aufgrund seiner gewonnen Berufserfahrung ist gegenstandlich nicht anzunehmen, da
der BF nach wie vor Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung verflgt, sondern sich im zweiten Lehrjahr befindet.
Es wurde auch nicht dargelegt, inwiefern seine ehrenamtliche Tatigkeit in der Altenbetreuung oder seine
Deutschkenntnisse dem BF den Einstieg in den afghanischen Arbeitsmarkt erleichtern kénnten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des BF und sein guter Gesundheitszustand seit
Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter keine Anderung erfahren haben.

Auch die in der Berufsschule und Lehre erlangte Bildung vermag fir sich alleine betrachtet keine wesentliche
Verbesserung seiner Situation im Fall der Ruckkehr zu begriinden, zumal diese lediglich die - nicht abgeschlossene -
praktische Ausbildung erganzt. In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass der BF laut eigenen
Angaben nur Uber grundlegende Schreib- und Lesekompetenzen in der Sprache Dari verflgt. Der Besuch der
Berufsschule in Osterreich kann dieses Defizit nicht ausgleichen, da er im Zuge des Schulbesuchs - wie aus dem
vorgelegten Zeugnis ersichtlich - zwar seine Englisch- und Deutschkenntnisse vertiefen konnte, in der Sprache Dari
oder einer sonstigen Landessprache Afghanistans jedoch keinen Unterricht erhalten hat.

Das Bundesamt hat es sohin verabsdaumt, konkret darzulegen, inwiefern sich die Lage fir den BF seit Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. seit der letzten Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung
entscheidungswesentlich verandert hat. Vielmehr erfolgte eine neuerliche Beurteilung desselben Sachverhalts.
Festzuhalten ist jedoch, dass (lediglich) eine andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts dem Wegfall oder (zumindest) der maR-geblichen Anderung jener Umsténde, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht gleichzuhalten ist.

Das BFA hat sohin mit seinen Ausfuhrungen entgegen richtlinienkonformer Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall
AsylG und & 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG eine maRgebliche Anderung der Umsténde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes im Bescheid des BFA vom 07.07.2017 gefiihrt haben, nicht dargetan. Die Voraussetzungen flr die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegen sohin gegenstandlich nicht vor. Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides Uber die amtswegige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten war daher
ersatzlos zu beheben.

3.2. Zu den Spruchpunkten Il., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides:

Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - mit welchem dem BF der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde - ersatzlos behoben wurde, waren auch die weiteren, damit
verbundenen Ausspruche (Spruchpunkte II., IV., V., VI. und VII.) ersatzlos zu beheben, zumal sie schon infolge der
Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage
verlieren.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

Nach § 8 Abs. 4 AsylG ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden fur jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern.
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Da nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Grinde, aufgrund derer dem BF der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich geandert hatten, wie oben bereits dargelegt wurde,
liegen die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an den BF weiterhin vor.
In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war sohin die befristete

Aufenthaltsberechtigung des BF auf zwei weitere Jahre zu verlangern.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 57/2019 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen

Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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