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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch XXXX , beide StA. Serbien,
vertreten durch RA Dr. Thomas KONIG, LL.M., gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX, 1.) ZI. XXXX und 2.) ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 § 28 Abs.2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die leibliche Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers. Sie stellte fur sich
am 28.08.2017 und fur den Zweitbeschwerdefiihrer als gesetzliche Vertreterin am 12.03.2018 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005. Begrindend fuhrte die
Erstbeschwerdeflihrerin im Wesentlichen aus, ihre Schwangerschaft verlaufe mit Komplikationen und sie sei in Serbien

nicht sozialversichert, sehr wohl aber Giber ihren in Osterreich erwerbstatigen Ehemann.

2. In der am 17.01.2018 durchgefihrten Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab die
Erstbeschwerdefiihrerin zu ihrer Antragstellung zusammengefasst an, sie habe mit ihrem in Osterreich erwerbstétigen
Ehemann ein gemeinsames Kind und sie wirde hierbleiben wollen. lhre Eltern, ihr Bruder sowie ihre GroReltern
wirden in Serbien leben. Aufgrund eines Karbunkels sei die Erstbeschwerdefihrerin operiert worden; ihr
Gesundheitszustand sei jetzt aber besser. Zu ihrer Schulbildung flhrte die Erstbeschwerdeflihrerin aus, sie habe die
Grundschule und anschlieBend ein Jahr die technische Mittelschule besucht. Den pharmazeutischen Lehrgang habe sie

aufgrund der Schwangerschaft abgebrochen.

3. Mit Eingabe vom 10.04.2018 und 19.07.2018 wurden diverse Unterlagen (mehrere Gehaltszettel sowie ein
Versicherungsdatenauszug hinsichtlich des Ehemannes der Erstbeschwerdeflihrerin, ein Schreiben der Wiener

Gebietskrankenkasse, drztliche Unterlagen und ein OSD-Zertifikat vom XXXX 2018) vorgelegt.

4. Am 09.11.2017 teilte der (damalige) rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrer mit, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin am XXXX 2017 einen Sohn geboren habe.

5. Mit Schriftsatz vom 10.04.2018 wurden weitere Unterlagen in Vorlage gebracht und mit Eingabe vom 03.08.2018
erfolgte die Bekanntgabe, dass das Vertretungsverhaltnis zum (damaligen) rechtsfreundlichen Vertreter aufgekindigt

worden sei.

6. Mit E-Mail vom 28.01.2019 gab der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie in Kurze ihr zweites Kind
erwarten wurden. Da Uber die Antrage seiner Ehefrau und seines Kindes noch nicht entschieden worden sei, bekamen
sie keine Familienbeihilfe und erhielten auch keinen Kinderbetreuungsplatz. AbschlieBend ersuchte er um einen
Termin zur Besprechung.

7. In der anschlielend am 26.02.2019 durchgefihrten Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
brachte die Erstbeschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, es habe sich seit der ersten Einvernahme nichts verandert.
Sie sei aber in der 13. Woche schwanger und musse laufend zur Kontrolle. Der Lebensunterhalt der Familie werde
durch das Einkommen des Ehemannes bestritten. Zusatzlich wurden sie finanzielle Unterstitzung durch die
Schwiegermutter der Erstbeschwerdeflihrerin erhalten. Die Erstbeschwerdefuhrerin strebe eine Ausbildung zur

Friseurin an.

8. Mit Schreiben vom 22.03.2019 wurden die Beschwerdefliihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und
um Beantwortung einiger Fragen (und Vorlage der entsprechenden Belege) ersucht. Diesbezlglich wurde ihnen eine
Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme eingeraumt. In der am 05.04.2019 fristgerecht eingelangten Stellungnahme
wurde unter Vorlage diverser Nachweise zusammengefasst vorgebracht, die Erstbeschwerdeflhrerin habe das Alter
von 21 Jahren noch nicht erreicht, weshalb eine Einwanderung nach den Bestimmungen des NAG entgegen den
Ausfihrungen der belangten Behdrde nicht moglich sei. Derzeit sei die Erstbeschwerdeflhrerin im zweiten Monat
schwanger und auf die Unterstitzung ihres Ehemannes angewiesen. Dieser beziehe ein monatliches Entgelt iHv EUR
1.400,00 bzw. 1.500,00. Durch ein Verlassen des Bundesgebietes musste er sein Dienstverhaltnis beenden, wodurch
die gesamte Existenz der Familie gefahrdet wére.

9. Mit den Bescheiden vom XXXX wurde den Beschwerdefiihrern kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien zuldssig sei
(Spruchpunkt L.-1ll.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, die Erstbeschwerdefihrerin
habe ihr Familienleben trotz ihres unsicheren Aufenthaltes im Bundesgebiet gegriindet und kdnne keine wesentlichen
Integrationsmerkmale vorweisen. Es bestinden noch soziale AnknUpfungspunkte zur Heimat der
Erstbeschwerdefihrerin in Form ihrer Eltern, ihres Bruders und anderer Verwandte. Die privaten und sozialen
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Kontakte in Osterreich kdénnten zudem elektronisch, brieflich oder auch telefonisch fortgefuhrt werden. Den
offentlichen Interessen an der Abschiebung nach Serbien sei somit groRere Bedeutung zuzugestehen, als den privaten
Interessen der Beschwerdefihrer am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet.

10. Mit der am 26.04.2019 eingelangten Beschwerde erhoben die Beschwerdeflihrer durch ihren Rechtsvertreter
fristgerecht Beschwerde gegen die im Spruch genannten Bescheide und rigten die Rechtswidrigkeit des Inhalts, die
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften, die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie die
Aktenwidrigkeit und unrichtige Beweiswulrdigung. Dabei wurde zusammengefasst vorgebracht, der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin lebe in Osterreich und verfiige (iber eine Aufenthaltsgenehmigung fiir die Dauer von funf
Jahren. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei sozial integriert und wirde ihr zweites Kind erwarten. Weiters wurde die
Einvernahme der Schwiegermutter und des Ehemannes der Erstbeschwerdefihrerin sowie die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

11. Die Beschwerden wund die Bezug habenden Verwaltungsakte langten am23.05.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

12. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 04.03.2020 wurden die Rechtssachen der
Gerichtsabteilung G313 abgenommen und der Gerichtsabteilung W282 neu zugewiesen.

13. Am 15.04.2020 wurde den Beschwerdeflhrern zum aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
zu Serbien Parteiengehor eingerdumt. Eine schriftliche Stellungnahme langte innerhalb der hierfir gesetzten Frist nicht

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

1.1.1. Die Beschwerdefuhrer fuhren die im Spruch genannten Identitditen (Name und Geburtsdatum) und sind
serbische Staatsangehdrige. lhre Muttersprache ist Serbisch.

Die Erstbeschwerdefihrerin ist mit einem serbischen Staatsangehoérigen, der Uber eine bis XXXX 2022 befristete
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfiigt, verheiratet. Die Ehe wurde am XXXX 2017 in Serbien geschlossen; ihr
entstammen zwei Kinder, der minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrer und der am XXXX 2019 geborene XXXX . Beide
Kinder wurden in Osterreich geboren. Die Taufe des Zweitbeschwerdefilhrers sowie die kirchliche Trauung der
Erstbeschwerdeflhrerin und deren Ehemann fanden in Serbien statt.

1.1.2. Der Lebensmittelpunkt der Erstbeschwerdeflhrerin lag vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet in Serbien, wo sie
geboren wurde und auch ihre Schulpflicht absolviert hat. Sie hat einen pharmazeutischen Lehrgang begonnen, diesen
jedoch aufgrund ihrer ersten Schwangerschaft abgebrochen. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat mit ihren Eltern und
ihrem Bruder im gemeinsamen Haushalt gelebt; diese leben nach wie vor in Serbien. Ebenfalls sind weitere Verwandte
der Erstbeschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat aufhaltig.

1.1.3. Da sie Uber ihren in Osterreich erwerbstitigen Ehemann sozialversichert ist, ist die (damals) schwangere
Zweitbeschwerdeflihrerin am XXXX 2017 ins Bundesgebiet eingereist, wo sie am 28.08.2017 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 gestellt hat. Fiir den in Osterreich
geborenen Zweitbeschwerdefiihrer hat die Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin am 12.03.2018
ebenfalls einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt.

1.2. Zum (Privat)Leben der Beschwerdefihrer in Osterreich:

1.2.1. Der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin arbeitet seit XXXX 2017 in Osterreich durchgehend als Tankwart,
wodurch er den Lebensunterhalt der Familie bestreitet. Er erzielt ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen
von ungefshr EUR 1.400,00. Zusatzlich werden die Beschwerdefiihrer von der in Osterreich aufhiltigen
Schwiegermutter der ErstbeschwerdefUhrerin unterstitzt.

Die BeschwerdeflUhrer sind beim erwerbstatigen Ehemann der Erstbeschwerdeflihrerin mitversichert.

Die GroReltern des Ehemannes der Erstbeschwerdefiihrerin haben ein Haus in Serbien, an dessen Adresse der
Ehemann auch gemeldet ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

1.2.2. Die Beschwerdefuhrer sind gesund. Die Erstbeschwerdefihrerin hatte in ihrer ersten Schwangerschaft
Komplikationen aufgrund eines paraurethralen Abszesses, welcher vor der Geburt des Zweitbeschwerdeflihrers mit
einer Abszessdrainage behandelt wurde. Die Operation verlief komplikationslos. In der zweiten Schwangerschaft
wurden regelmallige Kontrollen durchgefiihrt und der Erstbeschwerdefuhrerin eine Entbindung Uber Kaiserschnitt
empfohlen. Die Beschwerdeflhrer leiden an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Die Erstbeschwerdeflihrerin ist

zudem arbeitsfahig.

1.2.3. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat das OSD-Zertifikat auf dem Sprachniveau A1 am XXXX 2018 gut bestanden.
Ansonsten hat sie an keinen integrationsférdernden Kursen teilgenommen und ist kein Mitglied in einem Verein. Sie
strebt eine Ausbildung zur Friseurin an, konkrete Schritte zur Erreichung dieses Ausbildungsziels hat sie jedoch noch

nicht gesetzt.

Substanzielle Anknupfungspunkte im Bereich des Privatlebens der Beschwerdefihrer, wie beispielsweise intensive

Freundschaften, konnten nicht festgestellt werden.
1.2.4. Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2.5. Sie sind zudem nicht im Besitz eines zum langeren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels.

Auch der jingste Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin verfugt Gber keinen solchen Rechtstitel.
1.3. Zur Situation in Serbien:

1.3.1. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.

1.3.2. Politische Lage:

Die Volksvertretung in der Republik Serbien ist ein Einkammerparlament (Narodna skup?tina, 250 Abgeordnete).
Vorgezogene Parlamentswahlen fanden zuletzt am 24.4.2016 statt. Starkste Kraft ist erneut die Liste der
proeuropaischen Serbischen Fortschrittspartei SNS (sie spaltete sich 2008 von der Serbischen Radikalen Partei SRS ab;
zusammen mit kleineren Parteien wie der SNP 105 Mandate) gefolgt von der Sozialistischen Partei Serbiens (SPS, 22
Mandate). Die oppositionelle proeuropaische Demokratische Partei (DS, 15 Mandate mit einem kleinen Partner) ist seit
der Abspaltung einer Gruppe um den ehemaligen Staatsprasidenten Boris Tadic 2014 deutlich geschwacht. Einige
Oppositionsparteien haben sich in der "Allianz fur Serbien" zusammengeschlossen. Sie unterstutzen die seit 8.
Dezember anhaltenden Demonstrationen in zahlreichen Stadten des Landes, die sich gegen Missstande und die Politik
der Regierung richten. Aleksandar Vucic (SNS) ist der Prasident und Ministerprasidentin der R. Serbien ist die

parteilose Ana Brnabic.

Die zehnte Sitzung der Beitrittskonferenz mit Serbien auf Ministerebene fand am 27.6.2019 in Brussel statt, um
Verhandlungen UGber Kapitel 9 - Finanzdienstleistungen - aufzunehmen. Mit dieser Konferenz wurden von insgesamt 35
Verhandlungskapiteln 17 fir die Verhandlungen geo6ffnet, von denen zwei bereits vorlaufig abgeschlossen wurden.
Weitere Beitrittskonferenzen werden gegebenenfalls geplant, um den Prozess in der zweiten Jahreshdlfte 2019

voranzutreiben.

Serbien flhrt bereits seit 2014 Beitrittsverhandlungen mit der EU. Die Ausséhnung mit dem Kosovo gilt aber als
zentrale Bedingung dafur, dass die Gesprache irgendwann einmal erfolgreich abgeschlossen werden kénnen.

1.3.3. Sicherheitslage:

Die politische Lage ist stabil. In der Grenzregion zu Kosovo kann es zu Spannungen kommen. Insbesondere in Belgrad

und anderen Stadten sind vereinzelt Proteste und Demonstrationen mdoglich, die meistens friedlich verlaufen.

Tausende von Demonstranten gingen auch am 11.5.2019 auf die StraBen, um gegen Prasident Aleksandar Vucic und
seine Regierung zu demonstrieren. Sie werfen der Regierung Korruption und Einschrankung der Medienfreiheit vor.
Die wochentlichen Proteste begannen im Dezember 2018 und wurden durch einen Angriff auf einen Oppositionsfihrer
ausgelost.

Serbien hat ein gewisses Mal3 an Vorbereitung bei der Umsetzung des Rechtsbestands im Bereich Sicherheit erreicht.
Einige Fortschritte wurden durch die Starkung des Rechtsrahmens zur Bekampfung der Geldwasche und die Erfillung
der meisten Empfehlungen des letzten Jahres erzielt. Serbien tragt als Transitland weiterhin erheblich zur Steuerung
der gemischten Migrationsstréme in die EU bei, indem Serbien eine aktive und konstruktive Rolle spielt und effektiv



mit seinen Nachbarn und EU-Mitgliedstaaten zusammenarbeitet. Bei der Umsetzung der integrierten
Grenzschutzstrategie und des Aktionsplans hat Serbien einige Fortschritte erzielt. Die Strategie und der Aktionsplan
zur Bekampfung der irreguldren Migration wurden angenommen.

Ein Zwischenfall mit serbischen Soldaten, denen am 7.9.2019 die Einreise zu einer Gedenkfeier in Kroatien verweigert
wurde, hat zu einem Eklat zwischen den beiden Landern gefiihrt. Zagreb kritisierte eine "Provokation" aus Belgrad, in
Serbien wurde dem Nachbarland Geschichtsrevisionismus vorgeworfen. Die serbische Militardelegation hatte am
7.9.2019 in Jasenovac an einer Gedenkfeier der serbisch-orthodoxen Kirche fir die Opfer des dortigen
Konzentrationslagers teilnehmen wollen. EIf Militdrangehorigen, die laut Medien in Zivil unterwegs waren und ihre
Uniformen im Gepack hatten, hatte die kroatische Grenzpolizei die Einreise verweigert. Laut Kroatien war die
Delegation nicht angemeldet, die serbische Seite behauptet das Gegenteil. Der Delegation gehdrten Berichten zufolge
Offiziere der Militarakademie sowie Kadetten und Schiiler des Militdrgymnasiums an.

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Vojvodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u.a. Ungarn, Rumanen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition aus. In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten
Grenzregion Sudserbiens zu Kosovo (Gebiet der Gemeinden Bujanovac, Pre?evo, Medvedja) hat sich die Lage beruhigt.

Die von serbischer Seite als politische Strafzélle empfundenen 100 %-Erhéhungen der Importzélle fir Waren in den
Kosovo bleiben weiterhin der Hauptgrund der erneut belasteten bilateralen Beziehungen zu Pristina.

1.3.4. Rechtsschutz/Justizwesen:

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, aber die Gerichte bleiben weiterhin anfallig fir Korruption und
politischen Einfluss.

Das serbische Justizwesen besteht aus einem Verfassungsgericht, dem Obersten Gerichtshof, 30 Bezirksgerichten und
138 Gemeindegerichten. Daneben bestehen spezielle Gerichte wie Verwaltungsgerichte und Handelsgerichte. Im
Belgrader Bezirksgericht existiert eine Sonderkammer fur die Verfolgung von Kriegsverbrechen, daneben existiert eine
Staatsanwaltschaft flir Kriegsverbrechen - beiden zusammen obliegt die juristische Aufarbeitung der Kriegsverbrechen
aus den Balkankriegen der 1990er Jahre. lhre Einrichtung ist Teil des Prozesses der SchlieBung des UN-
Kriegsverbrechertribunals fiir das ehemalige Jugoslawien (Den Haag) und der Uberfiihrung seiner Aufgaben auf die
nationalen Justizbehdérden in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien.

Serbien hat im Bereich Justiz einige Fortschritte erzielt; wahrend die Empfehlungen des Vorjahres nur teilweise
umgesetzt wurden, wurden bei der Reduzierung alter Vollstreckungsfélle und der Weiterverfolgung von MaBnahmen
zur Harmonisierung der Gerichtspraxis Fortschritte erzielt. Einige Anderungen der Regeln fiir die Ernennung von
Richtern und Staatsanwalten und fir die Bewertung der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten wurden
angenommen, aber das System muss nach der Annahme der Verfassungsanderungen grundlegend Uberarbeitet
werden, um eine leistungsbezogene Stellenbesetzungen und Beférderungen von Richtern zu ermdéglichen. Politische
Einflussnahme im Bereich der Justiz bleibt weiterhin ein Problem. Die Verfassungsreform befindet sich im Gange.

Das Parlament hat am 21.5.2019 eine umstrittene Anderung des Strafrechts gebilligt, gemaR der Straftéter, die wegen
Vergewaltigung und Ermordung eines Minderjahrigen oder einer schwangeren oder behinderten Person zu einer
lebenslangen Haftstrafe verurteilt werden, zukinftig keine Mdglichkeit einer frihzeitigen Entlassung mehr haben.
Bislang belief sich die Hochststrafe in Serbien auf 40 Jahre. Der Europarat kritisierte den Gesetzesentwurf und sprach
von einem Verstol3 gegen die Europdische Menschenrechtskonvention.

Prinzipiell kann sich jede Person in Serbien, die sich privaten Verfolgungshandlungen ausgesetzt sieht, sowohl an die
Polizei wenden als auch direkt bei der Staatsanwaltschaft personlich oder schriftlich eine Anzeige einbringen. Auch
kdnnen entsprechende Beschwerden an die Ombudsmann Institutionen getatigt werden. DarUber hinaus besteht auch
fir solche Personen, die Méglichkeit der Aufnahme in das Zeugen- bzw. Opferschutzprogramm. Die Bevoélkerung hat
die Moglichkeit, sich wegen rechtswidriger Akte der Sicherheitsdienste an den serbischen Ombudsmann oder den
serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden.

1.3.5. Sicherheitsbehoérden:

Die Polizei des Landes untersteht der Aufsicht des Innenministeriums, wobei die Behdrden eine wirksame Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte ausliiben. Die Effektivitat der Polizei variiert. Die meisten Beamten sind ethnische Serben,



jedoch sind auch Angehorige von Minderheiten als Polizeibeamte tatig. Korruption und Straffreiheit in der Polizei sind
ein Problem. Im Laufe des Jahres 2018 stellten Experten der Zivilgesellschaft fest, dass sich die Qualitat der
polizeilichen internen Ermittlungen weiter verbessert hat, vor allem durch die Umsetzung der neuen
Strafprozessordnung. Die neu geschaffene Antikorruptionsabteilung im Innenministerium wurde geschaffen, um
schwere Korruption zu untersuchen. Es gab keine spezialisierte Regierungsstelle, die Morde durch die
Sicherheitskrafte untersuchen kann. Die Polizei, das Sicherheitsinformationszentrum (BIA) und die Direktion flr die
Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen untersuchen solche Falle durch interne Kontrollen. In den ersten acht
Monaten 2018 reichte die interne Kontrolle des Innenministeriums 155 Strafanzeigen gegen 227 Personen wegen
1.004 Verbrechen ein; 145 waren Polizisten und 82 Zivilbeamte.

Durch eine unsystematische Umsetzung der Reform, ohne groReren Plan und Strategie, sind die eigentlichen Ziele, die
Polizei zu de-kriminalisieren, de-politisieren, de-militarisieren und eine Dezentralisierung einzuleiten, bis heute nur
bedingt erreicht. Gegenwartig unterstehen die etwa 43.000 Polizisten des Landes dem Innenministerium und sind u.a.
unterteilt in Zoll, Kriminalpolizei, Grenzpolizei sowie zwei Anti-Terroreinheiten, die "Special Antiterrorist Unit" und die
"Counterterrorist Unit".

Es kommt in Einzelfallen immer noch vor, dass die Sicherheitsbehdrden ihre Vollmachten Gberschreiten oder Antrage
und Anfragen nicht so effizient bearbeiten. Dies beschrankt sich jedoch nicht auf bestimmte Personengruppen,
sondern bezieht sich auf alle Einwohner der Republik Serbien. Alle Einwohner bzw. Burger der Republik Serbien haben
den gleichen Zugang zum Justizwesen, zu den Gerichten und den Polizeibeh6érden. Rechtsschutzmittel gegen
polizeiliche Ubergriffe sind vorgesehen, nidmlich Strafanzeige und/oder Disziplinarverfahren. Jedoch gibt es keine
"besonderen" Rechtsschutzmittel betreffend Ubergriffe gegen Roma-Angehdérige. Diese sind, wie alle Einwohner der

Republik Serbien, vor dem Gesetz gleich.
1.3.6. Folter und unmenschliche Behandlung:

Obwohl die Verfassung Folter verbietet, soll diese bei Festnahmen und in Untersuchungshaft zur Erpressung von
Gestandnissen gelegentlich angewandt werden. Die Straflosigkeit bei Missbrauch oder Folter ist bei der Festnahme
oder Erstinhaftierung weit verbreitet. Es gibt nur wenige strafrechtliche Verfolgungen und noch weniger

Verurteilungen wegen Missbrauch oder Folter.

Der Ausschuss des Europarates zur Verhatung von Folter und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder
Strafe (CPT) verdéffentlichte im Mai 2018 einen Bericht, in dem der Ausschuss Bedenken hinsichtlich der Misshandlung
von Personen in Polizeigewahrsam dufBerte und die Behdrden aufforderte, die Misshandlung der Polizei zu

bekampfen.
1.3.7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten:

Eine Vielzahl unabhdangiger nationaler und internationaler Menschenrechtsgruppen operiert im Allgemeinen ohne
staatliche Einschrankung, untersucht und verdffentlicht ihre Ergebnisse zu Menschenrechtsfallen. Wahrend
Regierungsbeamte im Allgemeinen kooperativ sind und auf ihre Fragen reagieren, werden die Gruppen von nicht
staatlichen Akteuren, einschlieBlich der Pro-Regierungs-Medien, kritisiert, beldstigt und bedroht, weil sie sich kritisch
gegenlUber der Regierung oder entgegen den nationalistischen Ansichten zum Kosovo, dem Internationalen
Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien (ICTY) und den Kriegen der 90er Jahre duBern. Im Laufe des Jahres 2018
veroffentlichten mehrere Medien Artikel, in denen zahlreichen Journalisten, NGO-Aktivisten und unabhangige
Einrichtungen vorgeworfen wurde, "Verrater" des Landes zu sein, die versuchen, die Verfassungsordnung gewaltsam

zu stdrzen.

Auslandische und inlandische Nichtregierungsorganisationen (NGO) agieren in der Regel frei, aber diejenigen, die offen
kritische Positionen gegentber der Regierung vertreten oder sensible oder kontroverse Themen ansprechen, sind in
den letzten Jahren mit Bedrohungen und Belastigungen konfrontiert worden. Wéahrend des gesamten Jahres 2018 war
die Direktorin der NGO Center for Euro-Atlantic Studies, Gegenstand einer anhaltenden Schmutzkampagne in den
Medien als Reaktion auf ihre Unterstitzung von Kriegsverbrecherverfolgungen und die Mitgliedschaft Serbiens in der
NATO.

1.3.8. Allgemeine Menschenrechtslage:



Die rechtlichen und institutionellen Rahmen fir die Wahrung der Grundrechte sind weitgehend vorhanden. Es wurden
Anderungen zur Verbesserung des Rechtsrahmens fir nationale Minderheiten angenommen. Eine konsequente und
effiziente Umsetzung der Rechtsvorschriften und der politischen MaBnahmen muss jedoch sichergestellt werden.

Die Lage der Menschenrechte in Serbien ist insgesamt gut. Serbien hat die wichtigsten internationalen
Menschenrechtskonventionen in nationales Recht Ubernommen. 2013 hat die serbische Regierung eine Anti-
Diskriminierungsstrategie verabschiedet. Ein effektiver gesetzlicher Rahmen zum Schutz von Serbiens zahlreichen
ethnischen Minderheiten existiert. Trotzdem existieren verschiedene Schwadchen im Menschenrechts- und
Minderheitenschutz. Probleme in der Verwirklichung der Menschenrechte bestehen etwa durch die Schwache des

Rechtsstaats und die noch immer unzureichende juristische Aufarbeitung der Kriegszeit.

In Serbien gibt es entsprechende Stellen auf Republiksebene (Ministerium fir Menschen- und Minderheitenrechte,
Staatsverwaltung und lokale Selbstverwaltungs-Abteilung fir Menschen- und Minderheitenrechte), als auch auf der
lokalen Ebene (Stadtgemeinden-Ombudsmann), an die sich Barger im Falle erlittenen Unrechts wenden koénnen.
Weiters bestehen auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechten der nationalen Gemeinschaften befassen, u.a.
Helsinki Committee for Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for Human Rights,

Belgrade Centre for Human Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien.
1.3.9. Todesstrafe:
Die Gesetzte sehen fur keine Straftat die Todesstrafe vor.

Die in der serbischen Verfassung integrierte Menschenrechtscharta verbietet die Todesstrafe (Art. 24 Abs. 1). Das gilt
auch fur Militarstraftaten. Die Bundesrepublik Jugoslawien hat das Zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt
Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe unterzeichnet. Das Protokoll trat am
06.12.2001 in Kraft und gilt - im Wege der Rechtsnachfolge - auch flr Serbien.

1.3.10. Frauen/Kinder:

Die Verfassung garantiert in Art. 15 die rechtliche Gleichheit der Geschlechter. Das im Marz 2009 verabschiedete
allgemeine Antidiskriminierungsgesetz konkretisiert diesen Grundsatz ebenso wie zahlreiche Einzelgesetze. Im Mai
2012 wurde erstmals eine Gleichstellungsbeauftragte gewahlt. Systematische geschlechtsspezifische
Menschenrechtsverletzungen von staatlicher Seite kénnen nicht festgestellt werden, in filhrenden Amtern in Politik
und Wirtschaft sind Frauen - trotz Fortschritten in Einzelbereichen - jedoch immer noch unterreprasentiert. Im Februar
2016 verabschiedete die Regierung daher eine neue "Nationale Strategie fur Geschlechter-Gleichberechtigung" fur den
Zeitraum 2016-2020. Ziel der Strategie: Kampf gegen Geschlechter-Klischees, besserer Zugang flur Frauen im
Wirtschafts- und im politischen Leben. Frauen sind von Arbeitslosigkeit Gberdurchschnittlich betroffen. Serbien ist
traditionell Durchgangs- und in zunehmendem Umfang auch Herkunfts- bzw. Zielland des organisierten
Frauenhandels.

Trotz gesetzlicher Gleichstellung besteht Diskriminierung gegen Frauen weiter. Auch Gewalt gegen Frauen ist nach wie
vor ein Problem. 25 Frauen sind bis August 2018 an den Folgen von hdauslicher Gewalt gestorben. Vergewaltigung,
einschlieBlich Vergewaltigung in der Ehe, wird mit bis zu 40 Jahren, sexuelle Belastigung bis zu einem Jahr Freiheitstrafe
sanktioniert. Hausliche Gewalt wird mit bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe geahndet. Wahrend die Gesetzeslage es
Frauen ermoglicht, eine einstweilige Verfligung gegen den Gewalttater zu erwirken, setzt der Staat die Gesetze nicht
wirksam durch. Frauenorganisationen behaupten, dass Falle von sexueller Beldstigung und unangemessener
BerlUhrung selten untersucht werden.

Die serbische Regierung verdffentlicht im Marz 2019 einen Bericht zur Ubereinstimmung von nationalem Recht und
Rechtspraxis mit der europdischen Sozialcharta. Darin finden sich Informationen zur Verflgbarkeit von
Notunterkinften fur Frauen, die Opfer von Gewalt geworden sind. Laut dem Bericht gibt es in Serbien 14
Notunterkinfte ("safe houses") / Unterkliinfte flr Frauen, die Opfer von Gewalt geworden sind. Davon werden zehn
Hauser vom Zentrum fir Sozialarbeit verwaltet, ndmlich jene in Novi Sad, Zrenjanin, Jagodina, Sombor, Ni?, Pancevo,
Leskovac, ?abac, Priboj und Smederevo. Weiters gibt es zwei Unterkinfte fur Opfer hauslicher Gewalt, die den Zentren
far Entwicklung von Sozialschutzdiensten zugerechnet werden, namlich jene in Kragujevac und Vranje. Eine Unterkunft



far dringende Falle mit einer Notrufnummer fur Frauen, Kinder und Gewaltopfer befindet sich in Vlasotince und in
Belgrad gibt es eine Beratungsstelle fuUr hausliche Gewalt mit kostenloser Rufnummer. Die Mehrheit der
Notrufnummern ist rund um die Uhr erreichbar.

Serbien ist eine kinderfreundliche Gesellschaft. Familien mit Kindern werden daher Uberall bevorzugt behandelt.
Serbien verfligt Gber ein ausgebautes Netz an staatlichen Kindergarten. Vor allem in der Hauptstadt Belgrad gibt es
mittlerweile auBerdem eine Vielzahl an privaten Einrichtungen der vorschulischen Erziehung.

Es gibt keine Hinweise auf speziell gegen Kinder gerichtete Handlungen wie z.B. Kinderzwangsarbeit. Allerdings sind
Angaben von Menschenrechtsorganisationen zufolge oft Kinder - und Frauen Opfer innerfamilidrer Gewalt sowie - in
geringerem Umfang - von Menschenhandel.

1.3.11. Bewegungsfreiheit:

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinburgerung, wobei dies auch in der Praxis seitens der Regierung eingehalten wird. Die Regierung kooperiert
durch Zusammenarbeit mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Schutz- und Hilfegewahrung fur
Binnenvertriebene, Flichtlinge, rickkehrende Asylwerber, Staatenlose und andere Problemgruppen.

Es gibt keine formalen Einschrankungen der Bewegungsfreiheit. Den Serben steht es frei, ihren Wohn-, Arbeits- und
Ausbildungsort zu wechseln und das Recht auf Reisen ist gewahrleistet. Seit 2010 kdnnen serbische Blrger ohne Visum
in den EU-Schengenraum einreisen.

1.3.12. Grundversorgung/Wirtschaft:

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen grol3e Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung.

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrlichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenuber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen.

Im Jahr 2018 lag die Arbeitslosenquote in Serbien geschatzt bei rund 13,7 % und die Jugendarbeitslosenquote (bei 14
bis 24-jahrigen) geschatzt bei rund 32,05 %. Im gleichen Jahr betrug das Bruttoinlandsprodukt von Serbien geschatzt
rund 50,65 Milliarden US-Dollar und das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Serbien geschatzt rund 7.243 US-Dollar. Die
durchschnittliche Inflationsrate betrug im Jahr 2018 rund 2 % gegentber dem Vorjahr.

1.3.13. Sozialbeihilfen:

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher giltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedirfnisse der Bediirftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei Ihnen an. Mit
Unterstltzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen.

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitdten, der seitens der Sozialamter
angeboten wird, beinhaltet Unterstitzung fur folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstitzung, um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fir jeden serbischen Staatsburger zuganglich.

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunféhig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmaRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld ausbezahlt.

1.3.14. Medizinische Versorgung:

Die medizinische Versorgung ist auBerhalb der grofReren Stadte nicht Uberall gewahrleistet.



Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfligen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europaischen Standards entsprechen.

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fir alle Birger, die im o6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschliel3lich praventive und
regelmaRige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die groBten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Bulrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer mussen ein Anmeldeformular ausfillen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden

zu kdénnen.

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich méglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefiihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Insbesondere
fehlt eine nationale Organspenderdatenbank. Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieRende Aufzahlung): Diabetes
mellitus (die Versorgung mit allen Arten von gangigen Insulinpraparaten ist regelmafig und sicher), orthopadische
Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a. Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata,
Schizophrenie, posttraumatische Belastungsstérungen (medikamentdse und psychologische Behandlung),
Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler
Medikamente, die teilweise selbst gekauft werden mussen), Epilepsie, ein Grof3teil der Krebsformen, Nachsorge fir
Herzoperationen, Krebsoperationen, orthopddische Operationen etc. Dialyse wird bei Verflgbarkeit eines Platzes
durchgefiihrt. Es gibt auch in Belgrad und Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage
mit der staatlichen Krankenversicherung abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen
Krankenversicherung Dialysen durchfihren kénnen.

1.3.15. Ruckkehr:

Die erfolgreiche Wiedereingliederung von Rickkehrern, insbesondere von besonders gefdhrdeten Personen wie den
Roma, die eine grofle Anzahl von Rlckkehrern darstellen, erfordert mehr Aufmerksamkeit. Es bedarf einer
verbesserten Kommunikation und Koordination zwischen den jeweiligen Regierungen, zwischen staatlichen Stellen
und lokalen Behorden sowie mit internationalen Organisationen und NGOs, die an der Wiedereingliederung von
Ruckkehrern beteiligt sind.

In Zusammenarbeit mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen werden Hilfsleistungen und Unterstltzung
far intern Vertriebene, Fllchtlinge, Asylwerber, Staatenlose und andere hilfsbedtirftige Personen bereitgestellt.

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstltzung bei der Reintegration von
Ruckkehrenden an. Auflerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein "Build Your Future"-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Mdglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien



gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten.

Serbische Staatsangehdrige, die zurlckgefuhrt wurden, kdnnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fir Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Riuckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafir erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthélt.

2. Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt und in die vorgelegten
Urkunden, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel bestehen. Auskinfte aus dem Strafregister (SA) und dem
Zentralen Melderegister (ZMR) sowie aus dem "Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister" wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer:

2.1.1. Die Feststellungen zur Identitdt der Beschwerdefiihrer und ihrer Staatsangehorigkeit ergeben sich aus den
vorgelegten Reisepdssen und Geburtsurkunden (AS 9-12, 206-209 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdeflhrerin]; AS 9-
10, 45-47 [Verwaltungsakt des Zweitbeschwerdefiihrers]), den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und den Ausfihrungen in deren Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
sowie in der Beschwerde. Dass die Muttersprache der Beschwerdeflhrer Serbisch ist, folgt ebenfalls aus den
Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (vgl. S. 1, 4 der Niederschrift vom 17.01.2018; S. 1 f, 4
der Niederschrift vom 26.02.2019) sowie den Ausfiihrungen in der Beschwerde (vgl. S. 3 der Beschwerde).

2.1.2. Die Feststellungen zur Ehe der Erstbeschwerdefiihrerin und der befristeten Aufenthaltsberechtigung ihres
Ehemannes stltzen sich auf die vorgelegten Unterlagen (Heiratsurkunde [AS 13, 213; Verwaltungsakt der
Erstbeschwerdefiihrerin] und Nachweise betreffend den Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin [AS 36-41;
Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefiihrerin]) sowie die glaubhaften Angaben der Erstbeschwerdefihrerin im
behordlichen Verfahren (vgl. S. 2 der Niederschrift vom 17.01.2018). Die Feststellungen zu den Kindern, ergibt sich
einerseits aus den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (vgl. S. 2 der
Niederschrift vom 17.01.2018; S. 2 der Niederschrift vom 26.02.2019), der vorgelegten Geburtsurkunde des
Zweitbeschwerdeflhrers sowie dem Mutter-Kind-Pass betreffend das zweite Kind (AS 168-173, 218 [Verwaltungsakt
der Erstbeschwerdefiihrerin]) und anderseits aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Dass die Taufe
sowie die kirchliche Trauung in Serbien stattfanden, folgt aus den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin (vgl. S. 3 der
Niederschrift vom 26.02.2019).

2.1.3. Die Feststellungen zum Leben der Erstbeschwerdefiihrerin in Serbien, ihrer Ausbildung, dem Aufenthalt ihrer
Eltern, Geschwister und weiteren Verwandten ergeben sich aus den im Wesentlichen stringenten und
Ubereinstimmenden Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (siehe
dahingehend die Niederschriften vom 17.01.2018 und 26.02.2019) und ihren Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
05.04.2019 (AS 190-193 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefihrerin]).

2.1.4. Die Grinde fur die Einreise in das Bundesgebiet stitzen sich auf die dahingehenden Angaben der
Erstbeschwerdefuihrerin in ihrem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (AS 4 [Verwaltungsakt der
Erstbeschwerdefiihrerin]). Die Feststellungen zur Antragstellung ergeben sich aus den in den Verwaltungsakten
einliegenden Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

2.2. Zu den Feststellungen zum (Privat)Leben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

2.2.1. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Ehemannes der Erstbeschwerdefihrerin ergeben sich aus den



vorgelegten Gehaltszettel (vgl. beispielsweise AS 123-131 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefuhrerin]), dem
Versicherungsdatenauszug (AS 132-134 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdeflihrerin]) und den diesbeziglichen
Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (vgl. S. 3 der Niederschrift vom
26.02.2019) und in der Stellungnahme vom 05.04.2019 (AS 192 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefuhrerin]). Die
zusatzliche Unterstitzung durch die Schwiegermutter stitzt sich auf die unbedenklichen Angaben der
Erstbeschwerdeflhrerin (vgl. S. 3 der Niederschrift vom 26.02.2019).

Dass die Beschwerdefuhrer beim erwerbstatigen Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin mitversichert sind, folgt aus
dem vorgelegten Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse (AS 122 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefihrerin]).

Die Feststellungen zum Haus der GroBeltern des Ehemannes und dessen dortiger Meldung sind auf die
dahingehenden Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin zurtickzufuhren (vgl. S. 3 der Niederschrift vom 17.01.2018).

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer und zum paraeurethralen Abszess der
Erstbeschwerdefuhrerin ergeben sich aus den vorgelegten arztlichen Unterlagen (siehe insb. AS 33-34, 118-119, 194-
196 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdeflihrerin]) sowie den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin vor der belangten
Behorde (S. 4 der Niederschrift vom 17.01.2018; S. 2 der Niederschrift vom 26.02.2019). Den vorgelegten arztlichen
Unterlagen ist nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeflihrer an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leiden
wulrden. Die Arbeitsfahigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin folgt aus ihrem allgemein guten Gesundheitszustand.

2.2.3. Die Feststellung zur Absolvierung des OSD-Zertifikats ergibt sich aus dem diesbeziiglich erbrachten Nachweis (AS
120-121, 198 [Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefiihrerin]). Die Feststellungen zur Nichtteilnahme an
integrationsférdernden Kursen stltzt sich darauf, dass im gesamten Verfahren - mit Ausnahme der Absolvierung des
OSD-Zertifikats - nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist. Dass die Erstbeschwerdefiihrerin kein Mitglied in einem
Verein ist, ergibt sich aus ihrer eigenen unbedenklichen Angabe (vgl. S. 3 der Niederschrift vom 17.01.2018). Die
Feststellungen zu ihrem Ausbildungsziel folgen ebenfalls aus den dahingehenden Angaben der
Erstbeschwerdefihrerin in der letzten Einvernahme vor der belangten Behérde (vgl. S. 4 der Niederschrift vom
26.02.2019). Dass sie diesbeziglich bislang noch keine konkreten Schritte gesetzt hat, folgt aus dem Umstand, dass im
gesamten Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist. Gleiches gilt fir die Feststellung, dass keine
substanziellen AnknlUpfungspunkte im Privatleben der Beschwerdeflihrer festgestellt werden konnten.

2.2.4. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflhrerin stitzt sich auf den Strafregisterauszug vom
12.03.2020. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers
ergibt sich aus dessen Strafunmundigkeit.

2.2.5. Dass die Beschwerdefiihrer sowie der jlingste Sohn der Erstbeschwerdefihrerin nicht im Besitz eines zum
langeren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Informationsverbundsystem  Zentrales Fremdenregister und der Zusammenschau der Angaben der
Erstbeschwerdeflhrerin im behérdlichen Verfahren.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation in Serbien:

2.3.1. Die Einstufung Serbiens als sicherer Herkunftsstaat beruht auf § 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung (in Folge
kurz als "HStV" bezeichnet).

2.3.2. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Serbien ergeben sich aus dem zugrunde gelegten aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Serbien vom 17.10.2019. Die Beschwerdefihrer sind diesem
im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs auch nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtsgrundlagen:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
3.1.2. Der mit "Ruickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal? 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
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Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemafd Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zuruckgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemalis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde."

3.1.3. Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.2. Aufgrund des durchgeftihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

3.2.1. Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z
10 leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Die Beschwerdefuhrer sind aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdrigkeit demnach Fremde iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehdrige iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Serbische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemaf3 Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il
der Verordnung (EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2018 (Visumpflichtverordnung)
von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Gemal’ § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2). Gemal3 Abs. 4 leg. cit.
halten sich Kinder, die nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen, wahrend der e

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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