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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2019, ZI. 445403510-
14734489, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, wie folgt, zu lauten hat:

"lhr Antrag vom 10.07.2019 gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG auf Ausstellung einer Duldungskarte wird gemafi8
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.03.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und brachte bei der
Erstbefragung und den am 11.03.2008 sowie am 23.07.2008 folgenden Einvernahmen vor dem vormals zustandigen
Bundesasylamt auf Nachfrage zusammengefasst vor, dass er von Indien legal mit dem eigenen Reisepass nach Moskau
gereist und Gber ihm unbekannte Ladnder nach Osterreich gelangt wére. Er verflige zurzeit (iber keinerlei Dokumente
zum Beweis seiner Identitdt, da ihm der Schlepper in Moskau den Reisepass abgenommen hatte. Er habe aber
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zuhause in Indien angerufen und wurde sich seinen Flhrerschein nachschicken lassen. Das vormalige Bundesasylamt
wies den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 29.07.2008, ZI.: 08 02.256-BAW,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien ab und wurde der BeschwerdeflUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.10.2008, ZI.: C15 401.146-1/2008/3E, rechtskraftig zugestellt am 03.11.2008,
als unbegrindet abgewiesen.

Am 17.12.2008 wurde der Beschwerdefthrer durch die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro,
niederschriftlich einvernommen, wobei er angab, kein Reisedokument zu besitzen. Er habe jedoch bereits bei der
indischen Botschaft vorgesprochen, um sich ein Passersatzdokument zu beschaffen. Dort hatte man ihm aber gesagt,
dass er in drei Monaten wiederkommen solle, da er Asylwerber sei. Darauf hingewiesen, dass es die Moglichkeit der
freiwilligen Ausreise mithilfe des Vereins Menschenrechte gabe, brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er nicht
rackkehrwillig sei.

Am 17.12.2008 ersuchte die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, das Bundesministerium flr
Inneres um Beantragung eines Heimreisezertifikates.

Im Zuge einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches
Blro am 23.01.2009 wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass er bereits vor zwei Monaten bei der indischen Botschaft
gewesen sei. Es ware ihm dort mitgeteilt worden, dass er in drei Monaten wiederkommen solle, da keine Antrage von
Asylwerbern entgegengenommen wirden. Eine Bestdtigung Uber die Vorsprache bei der Botschaft kénne der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorlegen. Einer Aufforderung zum Ausflillen eines Antragsformulars fur die Ausstellung
eines Passersatzdokuments kam der Beschwerdefthrer nach.

Aufgrund einer Mitteilung der indischen Botschaft vom 06.02.2009 wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben der
Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeilichen Biro vom 10.02.2009 aufgefordert, binnen vierzehn Tagen bei der
indischen Botschaft fur die Erstellung eines Passersatzdokumentes personlich vorzusprechen und diesbeziglichen
einen Nachweis vorzulegen. Mit Schreiben vom 10.03.2009 teilte der vormals ausgewiesene gewillkirte Vertreter des
Beschwerdefiihrers der Bundespolizeidirektion Wien mit, dass der Beschwerdefiihrer bereits bei der Botschaft
vorgesprochen hatte, es ware ihm jedoch diesbezlglich keine Bestatigung ausgestellt worden.

Zwischen 20.01.2009 und 20.10.2011 wurde mehrmals bei der indischen Botschaft bezlglich der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer urgiert.

Am 31.07.2012 Ubermittelte die Bundespolizeidirektion Wien dem Bundesministerium fir Inneres ein anonym
eingebrachtes Schreiben. Aus diesem geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer mittels italienischen Visums von Indien
tber Italien nach Osterreich gelangt sei und in Wien einer illegalen Beschéaftigung in einem Restaurant nachgehe. Der
Beschwerdefiihrer verfige Uber einen Pass und habe das Originaldokument zuhause versteckt. Angeschlossen
wurden dem anonymen Schreiben eine Kopie des von XXXX 2006 bis XXXX 2016 glltigen indischen Reisepasses des
Beschwerdefiihrers sowie eine Kopie des von XXXX 2007 bis XXXX 2008 gultigen und auf den Namen des
Beschwerdefiihrers ausgestellten italienischen Schengen-Visums.

Am 01.08.2012 wurde die Reisepasskopie mit einer neuerlichen Urgenz der indischen Botschaft Gbermittelt.

Laut Bericht der Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizei und Anhaltevollzug, vom 17.09.2012 seien bezlglich des
anonymen Schreibens Erhebungen durchgefihrt worden. Im Zuge einer Kontrolle am 25.07.2012 sei der
Beschwerdefiihrer an seinem Arbeitsplatz angetroffen worden, wobei sich herausgestellt habe, dass dieser als
Hilfskraft in der Kiche beschaftigt und auch als solche angemeldet sei. Laut Angaben des Beschwerdeflihrers am
25.07.2012 besitze der Beschwerdeflhrer keinen Reisepass mehr, da er ihn vor seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet vernichtet hatte. Der Beschwerdefiihrer habe versucht, tiber die indische Botschaft in Osterreich einen
neuen Pass zu erlangen, wobei dieses Ansuchen aus Grinden, die der Beschwerdeflihrer nicht nennen kdénne,
abgelehnt worden sei.

Mit Schreiben vom 18.05.2015 brachte die vormalige Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers beim nunmehr
zustandigen Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen (ersten) Antrag gemaR "8 46 Abs. 2 FPG" (Anm.: gemeint
offenbar: "46a FPG") auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete ein. Ferner wurde darin der bisherige Verfahrensgang
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zusammengefasst wiedergegebenen und ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer weder seine Identitat verschleiert
noch die zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritte vereitelt hatte. Er habe den Ladungen Folge
geleistet, sodass keine vom Beschwerdefiihrer zu vertretenden Grinde vorliegen wurden, die eine Abschiebung
verunmoglichen wurden. Vielmehr sei davon auszugehen, dass seine Abschiebung aus tatsachlichen Grinden nicht
moglich sei.

Mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 27.05.2015 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl dem Beschwerdefuhrer mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte abzuweisen,
und forderte ihn auf, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefiihrer habe am
fremdenpolizeilichen Verfahren nicht mitgewirkt, zumal er angegeben hatte, Uber kein Reisedokument zu verfigen, da
ihm der Reisepass vom Schlepper in Moskau abgenommen worden ware. Tatsachlich verflige er aber Uber den
glltigen Reisepass Nr. XXXX , welchen er der Behdrde bis dato nicht vorgelegt habe. Ferner habe er beziglich seines
Reiseweges unrichtige Angaben gemacht, zumal er mittels Schengen-Visums, ausgestellt durch die italienische
Botschaft in New-Delhi, nach Europa eingereist sei.

Mit Stellungnahme vom 15.06.2015 fuhrte der Beschwerdefilihrer aus, dass er - wie aus dem behdrdlichen Bericht vom
17.09.2012 hervorgehe - diesen Reisepass nicht mehr besitze. Im Ubrigen wiirden die von ihm getatigten Angaben
betreffend seine Person mit den Daten in der Kopie des Reisepasses Ubereinstimmen, und auch gegentber der
indischen Vertretungsbehorde habe der Beschwerdeflihrer im Janner 2009 richtige Angaben zu seiner Ildentitat
gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe weder seine Identitdt verschleiert noch falsche Angaben zu seiner Person
gemacht, zumal die Daten im Reisepass mit seinen Aussagen Ubereinstimmen wurden. Auch kénne man ihm nicht
vorwerfen, dass er nicht mitgewirkt hatte, da er sowohl die indische Botschaft aufgesucht als auch einen Antrag auf
Ausstellung eines indischen Reisepasses gestellt habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2015, ZI.: 445403510/14734489, wurde der
(erste) Antrag des Beschwerdeflihrers vom 18.05.2015 auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemaR § 46a Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Dazu wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Identitdt des
Beschwerdefiihrers mittlerweile feststehe. Allerdings habe er von sich aus seine Angaben weder mit Reisedokumenten
noch mit sonstigen Unterlagen nachgewiesen, und wurde seine Identitat nicht von ihm, sondern erst durch die Vorlage
einer Reisepasskopie durch einen anonymen Hinweisgeber belegt. Der Beschwerdefihrer selbst habe zum Nachweis
seiner Identitat keinen Beitrag geleistet. Der Aktenlage sei auch nicht zu entnehmen, dass er sich nach der von ihm
behaupteten einmaligen Vorsprache bei der indischen Botschaft jemals wieder selbst um die Ausstellung eines
Reisedokumentes bemuht hatte. Eine Duldung kénne nicht eintreten, wenn die Unabschiebbarkeit durch den Fremden
selbst zu vertreten sei, weil nicht im erforderlichen AusmaR am Verfahren zur Klérung seiner Identitdt und der
Erlangung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt worden sei. Dass seine Abschiebung bis dato nicht durchgefihrt
werden hatte kénnen, liege somit in seinem Einflussbereich, es komme daher die Ausstellung einer Karte fur
Geduldete nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
der Beschwerdefuhrer stets richtige Angaben Uber seine Identitdt gemacht habe. Seine Angaben wiirden sich mit jenen
in der Reisepasskopie decken, und der Vorwurf des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerdefihrer
hatte zum Nachweis seiner Identitat keinen Beitrag geleistet, sei daher haltlos. Es wirde darauf hingewiesen, dass die
indische Botschaft trotz Vorliegens einer Kopie des Reisepasses bis dato kein Heimreisezertifikat ausgestellt habe,
weshalb zwischen der Nichtvorlage des Passes und dem Unterbleiben der Ausstellung des Zertifikates kein
Kausalzusammenhang bestehe. Auch gehe der Vorhalt, der Beschwerdefuhrer habe sich nur ein einziges Mal bei der
indischen Botschaft um ein Reisedokument bemiiht, ins Leere, und es wirde diesbezlglich auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, aus dem hervorgehe, dass aus dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer
nicht selbst mit der Vertretungsbehdrde in Verbindung gesetzt habe, nicht gefolgert werden durfe, der
Beschwerdefiihrer habe seine Mitwirkungspflichten verletzt.

Am 09.12.2015 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gem. 8 55 Abs. 1 AsylG.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.02.2016, W163 1401146-2, wurde der Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2015, ZI.: 445403510/14734489, behoben und die Angelegenheit
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zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass betreffend die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers die Modalitaten der
Einreise sowie der Verbleib des Reisepasses des Beschwerdeflhrers zu ermitteln seien.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 07.10.2016 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowohl hinsichtlich des
Antrags gemal3 8 46a FPG als auch hinsichtlich des Antrags gemaf3s 55 AsylG 2005 niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab er zusammengefasst an, im Jahr 2008 von Rom kommend im Besitz eines guiltigen Reisepasses und eines
glltigen Schengen-Visums, ausgestellt von der italienischen Botschaft in New Delhi (Ausstellung am XXXX 2007,
Guiltigkeit bis XXXX 2008), nach Osterreich eingereist sei. Er sei von New Delhi nach Rom geflogen und nach vierzig bis
flinfundvierzig Tagen nach Osterreich weitergereist. In Italien habe er Arbeit gesucht, einen Asylantrag habe er nicht
gestellt. Er gab weiters an, dass seine vormaligen Angaben zur Einreise falsch gewesen seien. Nach Vorhalt seiner
Angaben zum Verbleib des Reisepasses (Abnahme durch Schlepper in Moskau/selbst vernichtet) gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe den Reisepass nicht. Die Kontaktperson, die ihn bei der Einreise unterstitzt habe, hatte
ihm am Bahnhof den Pass abgenommen. Auf Vorhalt der vorgelegten Passkopien meinte der Beschwerdefihrer,
vielleicht habe der Schlepper die Informationen weitergegeben. Er habe keinen Kontakt mehr zu dieser Person gehabt.
Auf weitere Befragung gab der Beschwerdeflihrer an, dass er einmal bei der indischen Botschaft zur Erlangung eines
Reisepasses vorgesprochen hatte. Dies habe er nicht nochmals versucht, da er nicht mehr dorthin gehen habe wollen.
Seither habe er sich nicht mehr um die Ausstellung eines Reisepasses gekimmert.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2016, ZI.: 445403510-14734489, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 18.05.2015 gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer zum Nachweis seiner Identitat keinen Beitrag geleistet
hatte. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Verbleib seines Reisepasses seien unglaubwirdig. Der
Beschwerdefiihrer habe gegenulber der Behorde seinen Reisepass vorenthalten und habe an seinem Verfahren nicht
mitgewirkt. Dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers bis dato nicht habe durchgefihrt werden kdnnen, liege in
der Verantwortung des Beschwerdefiihrers; dass von der Vertretungsbehorde des Beschwerdefihrers trotz mehrerer
Urgenzen kein Reisedokument ausgestellt worden sei, kdnne der Behdrde nicht zur Last gelegt werden. Die
Ausstellung einer Karte fiir Geduldete komme daher nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und zusammengefasst ausgefihrt, dass sich die
Angaben des Beschwerdefliihrers zu seiner Identitdt mit den Daten in der Reisepasskopie decken wirden und
entsprechend auch auf dem Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikats gemacht worden seien; auch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sehe die Identitdt des Beschwerdefihrers als erwiesen an. Dass der
Beschwerdefiihrer zur Klarung seiner Identitat keinen Beitrag leiste, sei daher haltlos. Zudem habe die Botschaft trotz
Vorlage der Reisepasskopie bislang kein Heimreisezertifikat ausgestellt, sodass zwischen der Nichtvorlage eines
Reisepasses und der Nichtausstellung eines Heimreisezertifikats kein kausaler, nach héchstgerichtlicher Judikatur aber
notwendiger, Zusammenhang bestehe.

Mit Bescheid vom 31.10.2016, ZI.: 445403510-151954005, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal & 55 AsylG 2005 ab. GemaR § 10 Abs. 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG
erlassen. GemaR &8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalRs 46 FPG
nach Indien zuldssig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flir die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, Zlen.: W163 1401146-3/4E und W163 1401146-4/6E,
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2016, ZI.:
445403510-14734489 (Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte), und vom 31.10.2016, ZI.: 445403510-151954005,
(Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK) nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgewiesen. Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2016, ZI.: 445403510-14734489, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 18.05.2015 gemal § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen wurde, wurde begrindend im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebe, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus
von ihm zu vertretenden Griunden nicht moglich sei. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Reisepass in seinem Besitz
und seiner Verfugungssphare, habe diesen jedoch bislang nicht vorgelegt. Unbeschadet dessen, dass die Nichtvorlage
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seines Reisepasses, der von XXXX 2006 bis XXXX 2016 glltig gewesen sei, Uberhaupt die Notwendigkeit der
Beschaffung eines Ersatzreisedokuments bei der indischen Behorde ausgeldst habe, sei zum Entscheidungszeitpunkt
(Gultigkeit des Reisepasses seit knapp eineinhalb Jahren abgelaufen) mafgeblich, dass das Zurtickhalten des Originals
des Reisepasses geeignet sei, die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments zu verhindern. Damit wirke der
Beschwerdefiihrer auch aktuell nicht an den fur die Erlangung eines (erst durch jahrelanges Zurlickhalten des
Reisepasses im Original notwendig gewordenen) Ersatzreisedokuments notwendigen Schritten mit. Soweit die
Beschwerde vom Nichtvorliegen eines Kausalzusammenhanges ausgehe, weil der indischen Botschaft bereits im
August 2012 die anonym Ubermittelten Reisepasskopien vorgelegt worden waren, und dennoch die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates unterblieben sei, sei dem nicht zu folgen, weil der Reisepass im Original einen erheblich héheren
Beweiswert habe als die Kopien. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer auch andere Urkunden, Uber die er
offenbar verflige, nicht beigebracht habe - so habe er etwa die Kopie einer beglaubigten Ubersetzung seiner
Geburtsurkunde, die aus dem Jahr 2012 stamme, erstmals in der Beschwerdeverhandlung im August 2017 vorgelegt.
Im Verfahren zur Beschaffung eines Ersatzreisedokuments habe er diese aber nicht vorgelegt. Auch das Original dieser
Urkunde habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt, obwohl er im Jahr 2012 eine Ubersetzung dieses Originals
veranlassen hatte kénnen, sodass ihm dieses zumindest mittelbar zu Verfigung stehe und er sich diese allenfalls aus
Indien senden lassen koénnte. Schlieflich habe sich auch ergeben, dass der Beschwerdefiihrer unglaubwiirdige
Angaben zum Aufsuchen der indischen Botschaft zwecks Erlangung eins Ersatzreisedokuments bzw. "Reisepasses"”
getatigt hatte, sodass er auch hier seine Mitwirkungspflichten verletzt habe. Dabei falle besonders ins Gewicht, dass
der Beschwerdefiihrer die konkrete Einladung zum Interview bei der Botschaft in Zusammenhang mit der Erlangung
eines Ersatzreisezertifikates nicht wahrgenommen habe. Zusammenschauend erscheine die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Nichtvorlage seines Reisepasses (sowohl vor als auch nach Ablauf dessen Gultigkeit),
der erst 2017 vorgenommenen Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung seiner Geburtsurkunde, der Nichtvorlage des
ihm zumindest mittelbar zur Verfligung stehenden Originals dieser Urkunde und des Umstandes, dass er nicht bei der
indischen Botschaft vorgesprochen habe, aus tatsachlichen, vom Beschwerdeflhrer zu vertretenden Grinden iSd §
46a Abs. 1 Z 3 FPG unmdglich, wobei die Handlungen bzw. Unterlassungen des Beschwerdefiihrers kausal fir die
Unmodglichkeit seiner Abschiebung seien.

Die gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene Revision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.08.2018, GZI.: Ra 2018/21/0149-4, zurlckgewiesen.

Am 10.07.2019 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG. Begriindend fuhrte er an, dass die indischen Botschaft trotz
feststehender Identitat keinen Reisepass ausstelle, und legte seinen indischen Fihrerschein sowie ein Schreiben vom
26.06.2019 bei, mit welchem eine namentlich genannte Person bestatigte, dass sie den Beschwerdeflhrer betreffend
die Antragstellung fir einen neuen Reisepass am 26.06.2019 zur indischen Botschaft begleitet hatte, wobei die
Botschaft jedoch mitgeteilt habe, dass die Antragstellung flir einen neuen Reisepass nicht moglich sei, da der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Aufenthaltstitel besitze und die indische Botschaft keine Reisepdsse fiir
Asylwerber ausstelle.

Am 27.09.2019 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
einvernommen und fuhrte dabei zusammengefasst aus, dass er bei der Botschaft vorgesprochen habe; eine
Bestatigung Uber seine Vorsprache habe er nicht. Wenn es keine andere Moglichkeit gebe, wirde er sich unverziglich
um seine Ausreise kimmern, er wolle jedoch nicht nach Indien zurlickkehren. Der Beschwerdefihrer wurde
aufgefordert, ein Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auszufillen sowie bei seiner Vertretungsbehoérde
die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und Uber diesen Antrag eine Bestdtigung der Behdrde
vorzulegen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 27.09.2019, ZI.: 445403510-14734489, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.07.2019 gemald 8 46a Abs. 1 Z 4 FPG auf Erteilung einer Duldung gemaR § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 78 AVG wurde der Beschwerdefihrer zur
Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben in der Hdhe von 6,50 Euro innerhalb einer Frist von zwei Wochen
verpflichtet (Spruchpunkt Il.). Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer am 10.07.2019 neuerlich
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einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gestellt und als Begrindung angegeben habe, dass die indische
Botschaft keine Reisepéasse flr Asylwerber ausstelle. Neue Grunde fur seinen Antrag habe der Beschwerdefiihrer nicht
vorgebracht; es liege bereits eine Entscheidung Uber einen Antrag gemal 8 46a Abs. 1 Z 3 FPGvor.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
sich der maligebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des ersten Duldungsverfahrens gedndert habe, da es der Behdrde in
dem zwischen der letzten Entscheidung und der neuerlichen Antragstellung liegenden Zeitraum nicht gelungen sei, ein
Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefiihrer zu erlangen. Die Tatsache, dass dem Beschwerdeflhrer trotz Vorlage
eines indischen Fuhrerscheins sowie der Kopie seines Reisepasses kein Passersatzdokument ausgestellt worden sei,
stelle ein neues Element dar. DarlUber hinaus sei der Beschwerdefihrer am 26.06.2019 zu indischen Botschaft
gegangen, wo ihm mitgeteilt worden sei, dass ein Reisepass fur ihn nicht ausgestellt wirde; diese Auskunft begriinde
ebenfalls ein neues Element. Zum Beweis des Vorliegens dieses neuen Sachverhaltselements werde die Einvernahme
einer naher genannten Person (Freund des Beschwerdeflihrers) beantragt, welche den Beschwerdeflhrer beim
Botschaftsbesuch begleitet hatte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Der Beschwerdeflihrer ist
Staatsangehoriger von Indien.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 18.05.2015 einen (ersten) Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete. Die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2016, ZI.: 445403510-
14734489, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 18.05.2015 gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG
abgewiesen wurde, wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163
1401146-3/4E, abgewiesen, weil die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus vom Beschwerdeflhrer zu vertretende
Grunden nicht méglich war.

Am 10.07.2019 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG.

Der Beschwerdefiihrer hat nach wie vor nicht an den fir die Erlangung eines Ersatzreisedokuments notwendigen
Schritten mitgewirkt. Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers erscheint unverdndert nicht aus tatsachlichen, vom
Beschwerdefiihrer nicht zu vertretenden Griinden unmoglich. Der maligebliche Sachverhalt hat sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden Verfahrens Uber den ersten Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte nicht gedndert. Auch die anzuwendenden Rechtsvorschriften haben sich seit dem rechtskraftigen
Abschluss des vorhergehenden Verfahrens Uber den ersten Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nicht
geandert.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
zu den Zlen.: 445403510-14734489 (Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte) und 445403510/151954005 (Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK), die Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend das gegenstandliche Verfahren sowie die Verfahren zu den Zlen.: 1401146-3 und 1401146-4, insbesondere
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister und in das Zentrale Melderegister.

Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers beruhen auf den eigenen Angaben
des Beschwerdefiihrers im Verfahren in Verbindung mit dem im Verwaltungsakt einliegenden, von XXXX 2006 bis XXXX
2016 gultigen Reisepass des Beschwerdefiihrers, ausgestellt am XXXX 2007 in New Delhi, sowie dem D-Visum fUr Italien
(+1 Trl Schengen), ausgestellt am XXXX 2007 in New Delhi, mit Gultigkeit von XXXX 2007 bis XXXX 2008 (AS 205 bis 207).

Die Feststellungen zum ersten Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete bzw. dessen
Abweisung ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Antrag (AS 254 zu 445403510-14734489), dem
Bescheid vom 07.10.2016 (AS 286ff, ZI.: 445403510-14734489) und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E.
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Die Stellung des zweiten Antrages auf Ausstellung einer Duldungskarte am 10.07.2019 ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Antrag (AS 366ff zu 445403510-14734489).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer nicht an den fir die Erlangung eines Ersatzreisedokuments notwendigen
Schritten mitgewirkt hat, die Abschiebung des Beschwerdefihrers nicht aus tatsachlichen, vom Beschwerdefuhrer
nicht zu vertretenden Grinden unmoglich erscheint und sich der mal3gebliche Sachverhalt seit dem rechtskraftigen
Abschluss des vorhergehenden Verfahrens tber den ersten Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nicht geandert
hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt:

Bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte aufgrund der neuerlichen Antragstellung keine Anderung
des entscheidungsmaligeblichen Sachverhalts fest.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E, wurde die
Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen die Abweisung seines Antrags auf Ausstellung einer Duldungskarte als
unbegrindet abgewiesen, weil die Abschiebung des Beschwerdefihrers aus vom Beschwerdeflhrer zu vertretende
Grunden nicht moglich sei (Seite 36 des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163
1401146-3/4E). Dazu wurde festgestellt und beweiswirdigend ausfuhrlich begriindet, dass der Beschwerdefihrer nach
wie vor im Besitz seines Reisepasses sei, er diesen zu keinem Zeitpunkt vorgelegt hatte und zum Verbleib seines
Reisepasses in samtlichen Verfahren falsche Angaben gemacht habe (Seite 10 des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E). In der rechtlichen Beurteilung wurde weiters
ausgefuhrt, dass fur die Annahme, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers aus von diesem zu vertretenden
Grinden nicht moglich sei, wesentlich sei, dass der Beschwerdeflhrer seinen Reisepass in seinem Besitz und seiner
Verfligungssphare habe, diesen jedoch bislang nicht vorgelegt habe. Zum Entscheidungszeitpunkt sei maf3geblich, dass
das Zuruckhalten des Originals des Reisepasses geeignet sei, die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes zu
verhindern; der Beschwerdefuhrer wirke damit auch aktuell nicht an den fur die Erlangung eines - erst durch
jahrelanges Zuruckhalten des (bis XXXX 2016 glltigen) Reisepasses im Original notwendig gewordenen -
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten mit (Seite 37 des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E).

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Reisepass im Original nach wie nicht vorgelegt und wirkt damit auch derzeit nicht an
den fur die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten mit. Sofern in der Beschwerde vorgebracht
wurde, dass es dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl in dem zwischen der letzten Entscheidung vom
19.02.2018 und der neuerlichen Antragstellung am 10.07.2019 liegenden Zeitraum von nahezu siebzehn Monaten
nicht gelungen sei, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, obwohl der Beschwerdefihrer seinen indischen Fihrerschein
sowie die Kopie seines abgelaufenen Reisepasses vorgelegt hatte, und dies ein neues Element darstelle bzw. eine
Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten begriinde, ist dem entgegenzuhalten, dass bereits im oben genannten
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ausgefiihrt wurde, dass der Reisepass im Original (auch nach Ablauf
dessen Gultigkeit) Uber einen erheblich héheren Beweiswert verflige als die Kopien und der Beschwerdefihrer auch
aktuell seinen Reisepass unverandert lediglich in Kopie vorlegte. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seinem
gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte eine Kopie seines am 30.12.2010 abgelaufenen
indischen Fuhrerscheins beilegte (vgl. AS 368 iVm 370 zu 445403510-14734489), begriundet keine wesentliche
Sachverhaltsdanderung, zumal auch diesbezlglich davon auszugehen ist, dass dem am XXXX 2016 abgelaufenen
Reisepass des Beschwerdefiihrers im Original ein héherer Beweiswert zukommt. Uberdies wurde bereits im oben
genannten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer auch andere
Urkunden, Gber die er offenbar verflige, nicht beigebracht habe und etwa die Kopie einer beglaubigten Ubersetzung
seiner Geburtsurkunde erstmals in der Beschwerdeverhandlung im August 2017 vorgelegt habe, nicht jedoch im
Verfahren zur Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes; auch das Original dieser Urkunde habe der
Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt, obwohl es ihm méglich gewesen sei, eine Ubersetzung dieses Originals zu
veranlassen. Der mal3gebliche Sachverhalt hat sich sohin auch in diesem Aspekt der Nichtvorlage anderer Urkunden
nicht geandert.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in oben genanntem Erkenntnis weiters fest, dass der Beschwerdefuhrer die
indische Botschaft nicht zwecks Erlangung eines Ersatzreisedokumentes aufgesucht habe (Seite 11 des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, W163 1401146-3/4E). Besonders ins Gewicht falle, dass der
Beschwerdefiihrer mittels Verbalnote der Botschaft vom 06.02.2009 die an ihn ergangene Einladung zu einem



Interview nicht befolgt habe (Seite 33 des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163
1401146-3/4E). An dieser Nichtmitwirkung des Beschwerdefihrers an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
notwendigen Schritten hat sich ebenfalls nichts geandert und wird auch in der Beschwerde nicht dargetan, inwiefern
diesbezlglich eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ware.

Dem Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer am 26.06.2019 zur indischen Botschaft gegangen sei und sich neuerlich
Uber die Ausstellung eines Reisepasses erkundigt habe, wobei ihm mitgeteilt worden sei, dass ein Reisepass fur ihn
nicht ausgestellt wiirde, und dass diese negative Auskunft ein neues Element darstelle, das eine Anderung der
entscheidungsrelevanten Fakten begriinde, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer Gber seine angebliche
Vorsprache unverandert keine Bestatigung seitens der indischen Botschaft in Vorlage brachte und nicht nachgewiesen
hat, dass er sich um die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bemuht hat. Dass die indische Botschaft eine
derartige Bestatigung im Fall einer Vorsprache ausstellen wirde, wurde bereits im oben genannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes aufgezeigt (Seite 33 des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018,
ZI.: W163 1401146-3/4E). Da der Beschwerdeflhrer trotz expliziter Aufforderung (zuletzt AS 380) unverandert keine
Bestatigung der indischen Botschaft Uber seine Vorsprache dort vorlegte, ist schlielRlich auch unter diesem Aspekt
keine malgebliche Sachverhaltsanderung zu erblicken. Dass ihm seitens der Botschaft keine Bestatigung ausgestellt
worden waére, hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch gar nicht behauptet; die Einvernahme der den
Beschwerdefiihrer  angeblich  zur Botschaft begleitenden Person hatte nicht zur Kldrung des

entscheidungsmalfgeblichen Sachverhalts beigetragen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist aufgrund des unstrittigen Akteninhaltes sohin zu Recht davon
ausgegangen, dass sich der wesentliche Sachverhalt seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E nicht geandert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zuldssig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. GemalR8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aufer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener

Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrédgliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt. "Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist
dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den
Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde
angenommenen mal3gebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behorde bei
ihrem Bescheid gestutzt hat (VwGH 24.10.2017, Ra 2014/06/0041). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprtfen (VWGH
26.04.1995, 92/07/0197); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.

"Entschiedene Sache" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber der Vorentscheidung weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Anderungen
kénnen der Identitdt der Sache nur insoweit entgegenstehen, als sie fir die Beurteilung des seinerzeitigen
Abweisungsgrundes von Bedeutung sein kénnten (VwWGH 30.05.1989, 84/05/0159, 0161; vgl. ferner VWGH 17.05.2004,
2002/06/0203, jeweils mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

In Beschwerdeverfahren uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wegen
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entschiedener Sache gemal’ 8 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags durch die erstinstanzliche Behdrde gemaf3 8 68 Abs. 1
AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behdrde also auf Grundlage des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht
davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf
internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde eingetreten ist (VWwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0198).

3.2.2. Wie vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zutreffend ausgefihrt (siehe oben), hat der Beschwerdefthrer
keine neuen, entscheidungsrelevanten Grinde flir seinen Antrag vorgebracht bzw. keinen neuen, wesentlichen
Sachverhalt behauptet. Der Beschwerdefiihrer hat weiterhin weder seinen (inzwischen abgelaufenen) Reisepass im
Original in Vorlage gebracht noch eine Bestatigung der indischen Botschaft tiber seine dortige Vorsprache beigebracht.
Unverdandert ist auch der Sachverhalt dahingehend, dass der Beschwerdefihrer auch andere Dokumente
zurlickgehalten hat und die konkrete Einladung zum Interview bei der indischen Botschaft in Zusammenhang mit der
Erlangung eines Ersatzreisezertifikates nicht wahrnahm. Der Beschwerdefiihrer hat unverandert nicht an den zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten mitgewirkt. Der Beschwerdefiihrer hat das
Unterbleiben seiner Abschiebung weiterhin selbst zu vertreten. Der mafRgebliche Sachverhalt hat sich seit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2018, ZI.: W163 1401146-3/4E nicht geandert; das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 10.07.2019 auf Ausstellung einer
Duldungskarte daher zu Recht gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Die Beschwerde war demnach als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3. Festzuhalten ist, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer Duldungskarte unstrittig nach§
46a Abs. 4 FPG wegen Duldung gemaR§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestellt wurde (AS 366), wovon das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausging (AS 388) und was auch in der
Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurde (AS 414). Die Beschwerde war daher mit der entsprechenden MafRRgabe
abzuweisen, da es sich bei der im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflihrten Rechtsgrundlage der
Antragstellung um eine auf einem Versehen beruhende offenkundige Unrichtigkeit (einem Schreibfehler
gleichzuhalten) handelt.

3.2.4. Anzumerken ist schlief3lich, dass als Beschwerdegegenstand ausdrucklich nur Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides genannt wurde. Die Beschwerde wurde "in vollem Umfang" gegen "den hiermit ndher bezeichneten
Bescheid" [wozu ausdricklich angefuhrt ist: "Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl zur Zahl
445403510-14734489 vom 27.09.2019, Zurlickweisung des Antrags gemal3 § 46a Absatz 1 Zi. 4 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBL. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, auf Erteilung einer Duldung gemall §& 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt 1)]. Die
gegenstandliche Beschwerde richtet sich damit explizit nur gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.
Gegen die Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben wurde keinerlei Vorbringen erstattet.

3.2.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuflihren. Nach Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann die Verhandlung unter
anderem entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Nach & 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG kann daher gegenstandlich trotz Antrag von einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden (VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0213; 30.11.2018, Ra 2018/20/0526).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (vgl. dazu die jeweils in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur). Die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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