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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander mangels Begriindung der - mindlich
verkiindeten - Entscheidung betreffend die Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz von Staatsangehdrigen
des Irak

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Den gemal 863 Abs1 ZPO, 835 VfGG gestellten Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des 864
Abs1 Z1 lita ZPO wird stattgegeben.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 3.270,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuihrer sind irakische Staatsangehorige und sunnitische Muslime. Sie stellten am 9. Juli 2015
(Erstbeschwerdefiihrer), am 30. Dezember 2015 (Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer) und am 13. Juni 2018
(Funftbeschwerdefuhrerin) Antrage auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheiden vom 17. Februar 2017 (Erst- bis Viertbeschwerdefihrer) und vom 13. August 2018
(Funftbeschwerdefuhrerin) wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage bezuglich der Zuerkennung
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des Status von Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurden die Antrage beziglich
der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten gemal3 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug
auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Weiters wurden Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemald 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemalR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen nach §52
Abs2 72 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Irak
nach 846 FPG zulassig sei. Schliel3lich wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen gesetzt.

3. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem hier angefochtenen, am
7. Februar 2019 mundlich verkiindeten Erkenntnis ab und stellte die schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung "zu
einem spateren Zeitpunkt" in Aussicht. Mit Eingabe vom 12. Februar 2019 beantragten die Beschwerdefuhrer zudem
die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung.

4. Mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2019 erhoben die Beschwerdefuhrer die vorliegende, auf Art144 B-VG gestultzte
Beschwerde gegen das am 7. Februar 2019 mdundlich verkiindete Erkenntnis, in der die Verletzung in naher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.
Begrindend wird im Wesentlichen vorgebracht, dass eine schriftliche Ausfertigung der angefochtenen Entscheidung
Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Monaten nicht eingelangt sei, wahrend der vorliegenden Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 7. Februar 2019 keine den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung
gerichtlicher Entscheidungen entsprechende Entscheidungsbegrindung zu entnehmen sei.

5. Kurz zuvor, am 12. Dezember 2019, den Beschwerdeflhrern zugestellt am 19. Dezember 2019, erging die
schriftliche Ausfertigung der angefochtenen Entscheidung, die eine Begriindung hinsichtlich der Nichtzuerkennung von
Asyl, von subsididrem Schutz, der Nichterteilung von Aufenthaltstiteln und der erlassenen Ruckkehrentscheidungen
sowie der Ausspruche der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist
far die freiwillige Ausreise enthalt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber unter Verweis auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung Abstand genommen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Gemald 829 Abs1 VwWGVG sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen und zu
begrinden. Nach Abs2 leg.cit hat das Verwaltungsgericht in der Regel, sofern eine Verhandlung in Anwesenheit von
Parteien stattgefunden hat, das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden sogleich zu verkinden.
Gemal} Abs4 leg.cit ist den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen.

3.2. Daraus ergibt sich, dass ein mundlich verkindetes Erkenntnis die tragenden Elemente der Begrindung zu
enthalten hat. Im Rahmen der Begrindung der angefochtenen, am 7. Februar 2019 mdundlich verkindeten
Entscheidung hat sich das Bundesverwaltungsgericht aber weder mit den vorgebrachten Fluchtmotiven der
Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt noch die wesentlichen Entscheidungsgrinde zur Abweisung der Beschwerden
hinsichtlich der weiteren Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide, insbesondere der Nichtzuerkennung von
subsididrem Schutz, der erlassenen Rickkehrentscheidungen sowie der Ausspriche der Zuldssigkeit der Abschiebung
verkiindet. So lasst die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere auch jegliche Begrindung in
Hinblick auf die vorgebrachte Verletzung in Rechten nach Art3 und 8 EMRK ebenso wie eine Auseinandersetzung mit
aktuellen Landerberichten zur Situation im Herkunftsstaat vermissen und ist daher mit Willkir belastet.

3.3. Die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung erfolgte - nach mehr als zehn Monaten - kurz vor
Beschwerdeerhebung beim Verfassungsgerichtshof und enthalt Begriindungselemente zu den angesprochenen
Punkten; dies kann aber den Mangel des Fehlens der wesentlichen Entscheidungsgrinde in der mundlichen
Verkiindung nicht beseitigen (vgl VfGH 13.12.2019, E2855/2019 ua). Insgesamt widerspricht eine derartige
Vorgangsweise den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen (vgl
VfSlg 20.267/2018).

3.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesverwaltungsgericht neben den Fluchtmotiven der Beschwerdefihrer
insbesondere die durch ihre Minderjahrigkeit indizierte Vulnerabilitdat der Dritt- bis Funftbeschwerdeflhrer, die
gesundheitliche Situation der Zweitbeschwerdefiihrerin und allgemein die (Rickkehr-) Situation der Beschwerdefiihrer
als Familie mit drei minderjahrigen Kindern besonders zu bericksichtigen haben (vgl zuletzt zB VfGH 28.11.2019,
E2526/2019 ua; 23.9.2019,E512/2019 ua; 26.6.2019, E2838/2018 ua).

Il. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis in dem durch Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in Hohe
von € 545,- und Umsatzsteuer in Hohe von € 545,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen,
weil die Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3en.
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