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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, §10, §57
FremdenpolizeiG 2005 8§46, §52, 855
VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen von Afghanistan; mangelnde Nachvollziehbarkeit der
Begrindungstechnik ermdglicht bloRe Plausibilitats- anstelle einer RechtmaRigkeitskontrolle

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) trifft basierend auf dem angefochtenen Bescheid eigene Feststellungen ua zur
Person des Beschwerdeflihrers und schlief3t sich zur Lage im Herkunftsstaat den Landerfeststellungen des Bescheides
an. Unter "2. Beweiswurdigung" folgt das BVwG "bei den maRgeblichen Feststellungen der schlissigen
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides. Demnach stellen sich die Schilderungen der beschwerdefihrenden
Partei zu einer behaupteten Verfolgungsgefahr als vage, unplausibel und unaktuell dar".

In der folgenden rechtlichen Beurteilung stellt das BVwG sodann zu jedem Spruchpunkt zundchst textbausteinartige
Ausfuihrungen voran und halt schlie3lich "[zZJu Spruchpunkt 1" fest, dass dem Beschwerdefihrer zwar keine
asylrelevante Verfolgung drohe, ihm aber gegen eine etwaige Bedrohung in seiner Heimatprovinz eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfligung stehe. "Zu Spruchpunkt I." fUhrt es allgemein gehalten, ohne die konkrete individuelle
Situation des Beschwerdefihrers mit aktuellen Landerinformationen in Beziehung zu setzen, aus, dass Ruckkehrern
grundsatzlich eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in die von der Regierung kontrollierten Stadte zur
Verfigung stehe, und der Beschwerdefuhrer "wie jeder Ruckkehrer" die Moglichkeit habe, "Unterstltzung bei
Verwandten, Bekannten bzw Angehdrigen derselben Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft" zu erhalten. Insoweit
das BVwWG annimmt, dass der Beschwerdeflhrer notfalls finanzielle Unterstiitzung von seiner Mutter oder Schwester
erhalten kénne, vermag der VfGH nicht nachzuvollziehen, woher das BVwWG diese Informationen nimmt, zumal der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - deren Niederschrift das
BVwG seinem Erkenntnis zugrunde legt und auch auszugsweise im Erkenntnis zitiert - ausgesagt hat, das letzte Mal vor
einem Jahr und zehn Monaten via Skype Kontakt zu seiner Familie gehabt zu haben und sie seither nicht mehr
erreichen zu kénnen. Eine mundliche Verhandlung hat das BVwG nicht durchgeflhrt.

Zusammenfassend erschopft sich die Begrindung der angefochtenen Entscheidung daher neben der Wiedergabe und
dem Verweis auf die verwaltungsbehdrdliche Begrindung in einer Aneinanderreihung von floskelhaften, aus


file:///

Textbausteinen zusammengesetzten Passagen ohne fur den vorliegenden Einzelfall nachvollziehbaren
Begrindungswert, die jeweils mit den - nicht naher erlduterten - Aussagen Uber das Ergebnis, zu dem das BVwG
gelangt, abschlieBen. Das bloRe Abdrucken der Begrindung der verwaltungsbehoérdlichen Entscheidung ist zwar
zuldssig, stellt aber fur sich keine ausreichend nachvollziehbare Begrundung der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung dar.
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