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L516 2101545-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , StA Iran, vertreten durch Migrantinnenverein St Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 30.03.2017, XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.07.2019 zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin ist iranische Staatsangehdriger und reiste zusammen mit ihrem Ehemann und den beiden
gemeinsamen minderjdhrigen Kindern im September 2013 in Osterreich ein. Am 29.09.2013 stellten alle
Familienangehdorigen jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Erstbefragung nach dem Asylgesetz (AsylG) fand dazu am 01.10.2013 statt, eine erste Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 25.02.2017.

Das BFA wies mit ersten Bescheiden vom 26.01.2015 diese Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status von Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griunden, erlield eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Iran
zuldssig sei und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betrage.

Das Bundesverwaltungsgericht gab den dagegen erhobenen Beschwerden mit Beschluss vom 09.12.2015 statt und

verwies die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA zurtick.

Das BFA richtete am 20.05.2016 eine Anfrage an die Staatendokumentation, deren Beantwortung am 04.07.2016 beim
BFA einlangte.

Am 04.10.2016 wurden die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann vor dem BFA erneut niederschriftlich

einvernommen.

Das BFA Ubermittelte der Beschwerdefihrerin und ihren Familienangehdérigen mit Schriftsatzen vom 28.12.2016 und
31.01.2017 weitere Beantwortungen der Staatendokumentation und diese gaben dazu mit Schriftsdtzen vom
09.01.2017 und 13.02.2017 Stellungnahmen ab.

Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag der Beschwerdefuhrerin (I.) gemal3 8 3 Abs 1
iVm 8 2 Abs 1 Z AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und (Il.) gemalR 8 8 Abs 1 AsylG
bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte unter einem (lll.) keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG, erliel gemal3§ 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm§ 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 2 Z 2 FPG, stellte gemal’ 8 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung
in den Iran gemaf 8 46 FPG zulassig sei und sprach (IV.) aus, dass gemal 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige

Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Gleichzeitig wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung gemaR8 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren

amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 14.04.2017.

Die Beschwerdeflhrerin und ihre Familienangehdrigen legten mit Schriftsétzen vom 19.11.2018 und 28.03.2019

Dokumente zur Bescheinigung der zwischenzeitlich erfolgten Integrationsschritte vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Sache der Beschwerdefihrerin am 23.07.2019 eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch, an welcher die Beschwerdefuhrerin, ihr Ehemann sowie die beiden gemeinsamen Kinder

teilnahmen; die belangte Behérde erschien nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen:

1.1 Die Beschwerdefiihrerin fuhrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen und sowie das ebenso dort
angeflhrte Geburtsdatum. Sie ist Staatsangehdrige des Iran. Ihre Identitat steht fest. Die Beschwerdefthrerin lebt in
Osterreich im aufrechten Familienverband mit ihrem Ehemann XXXX , sowie den beiden gemeinsamen minderjéhrigen
Kindern XXXX , und XXXX (hg GZ L516 2101538-2, 2101544-2 und 2153556-1).

1.2 Dem Ehemann der Beschwerdeflihrerin und ihren Kindern wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemaf8 3
AsylG der Status von Asylberechtigten zuerkannt und gemaf38 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihnen damit kraft

Gesetztes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
1.3. Die Beschwerdeftihrerin ist strafrechtlich unbescholten.
2. Die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden Erwagungen:

2.1 Die Feststellungen zur Identitat der Beschwerdefihrerin, ihrer Staatsangehdérigkeit und Herkunft (oben 1.1) sowie
zur Zugehorigkeit zur Kernfamilie ihres Ehemannes und ihrer Kinder ergeben sich aus ihren Angaben im Verfahren,
welche insofern stringent waren und an denen auf Grund der Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Die
Familiennamen der Beschwerdefuhrerin wurde im Laufe des Verfahren vor dem BFA unterschiedlich gefuhrt (vgl AS 1;

449, 433), wobei dies auf die verschiedenen Transkriptionsmdoglichkeiten aus dem Persischen in die lateinische Schrift
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und in die deutsche bzw (internationalere) englische Sprache und die im Iran unterschiedlich mégliche Namenfihrung
zurlckgefuhrt werden kann. Bereits das BFA erachtete die Identitdt der Beschwerdefihrerin und ihrer
Familienangehdrigen aufgrund der vorgelegten Identitatsdokumente (Geburtsurkunde) als erwiesen.

2.2. Die Feststellung zur Zuerkennung des Status von Asylberechtigten im Falle des Ehemannes und der Kinder (oben
1.2) ergibt sich aus deren Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes).

2.3 Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem aktuellen Strafregister der Republik Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Spruchpunkt |

Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3§ 3 AsylG 2005

3.1 GemalR 8 34 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehérigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
Gemal 8 2 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor
der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche
Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet
ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat;

3.2 Gemal? § 34 Abs 2 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7) (Z 3).

3.3 Gemal § 34 Abs 4 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten unter den Voraussetzungen der Abs 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemadR & 12a Abs 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdérigen zuzuerkennen.

3.4 GemadR § 34 Abs 5 gelten die Bestimmungen der Abs 1 bis 4 sinngemalR fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht. GemaR § 34 Abs 6 sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf
Familienangehorige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind (Z 1), auf Familienangehérige eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach
diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges
lediges Kind (Z 2) und im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (&8 30 NAG)

anzuwenden.
3.5 Zum gegenstandlichen Verfahren

3.5.1 Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden des Ehemannes und der Kinder
stattgegeben, ihnen gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 den Status von Asylberechtigten zuerkannt und gemafi§ 3 Abs 5
AsylG 2005 festgestellt, dass ihnen damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt. Die Beschwerdefihrerin
ist Familienangehorige gem § 34 Abs 2 und § 2 Z 22 AsyIG.

3.6 Bereits aufgrund des Bestehens dieser Tatsachen war im Falle der Beschwerdefuhrerin die Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten und der Flichtlingseigenschaft geboten.

3.7 Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
der BeschwerdefUhrerin das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht gemaR§ 2 Abs 1 Z 15 AsylG 2005 idF vor
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Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr 24/2016 zu (§ 75 Abs 24 AsylG 2005).
Zu B)
Revision

3.8 Da die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage klar bzw durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht zulassig.

3.9 Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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