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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vorher XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
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zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Georgien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , geb. XXXX, diese vertreten durch
ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2019, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A) Gemall8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. 1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge als "bP" bzw. gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im
Spruch kurz als "bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachten nach
rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am in den
Akten ersichtlichen Daten bei der belangten Behdérde (in weiterer Folge "bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

1.2.1 Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen bP3.

I.2.2. Die bP1 brachte im Verfahren im Wesentlichen zusammengefasst zu den Ausreisegrinden bzw.
Rackkehrhindernissen vor, in Georgien einen Autoersatzteilhandel betrieben unter der Regierung von Saakaschwili auf
Betreiben eines korrupten Finanzbeamten rechtswidrig enteignet worden zu sein. Er ware auch falschlich des Besitzes
von Suchtmitteln beschuldigt und nach Zahlung einer hohen Summe zu einer verhaltnismaRig geringen Strafe

verurteilt worden.

Nach der Haftentlassung hatte sie die Ruckgabe des Geschafts betrieben, woraus sie erheblichen Repressalien bis hin
zu schwersten Misshandlungen und einer neuerlichen Inhaftierung und neuerlichen Geldforderungen ausgesetzt
gewesen. Als ein befreundeter Geschaftspartner von ihr, welche ebenfalls "enteignet" worden ware, umgebracht
wurde, hatte sie sich entschlossen, Georgien zu verlassen.

bP2 - bP3 beriefen sich auf die Griinde der bP1 und auf den gemeinsamen Familienverband, wobei bP2 vorbrachte,
ebenfalls misshandelt worden zu sein.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich ua. mit im Spruch genannten Bescheiden der bB
gemal’ § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 wurde nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG
zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.
Aus dem Titel des Familienverfahrens gem. § 34 AsylG ergab sich ebenfalls kein anderslautender Bescheid.

1.2.1. 1. Die bP ging davon aus, dass das von den bP behauptete Verfolgungsszenario nicht festgestellt werden kann.
Sollten die bP in Georgien -aus anderen als den behaupteten Griunden- tatsachlich Repressalien ausgesetzt gewesen
sein, wird darauf hingewiesen, dass die bP aus einem Staat stammen und davon auszugehen ist, dass die georgischen
Behorden gewillt und befahigt sind die bP zu schitzen.

Die bP verfiigen in Georgien Uber eine Existenzgrundlage und leiden an keiner Erkrankung, die mit unmittelbarer
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Lebensgefahr, einer unmittelbaren erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung oder einem qualvollen Zustand
verbunden ist, die in Georgien nicht behandelbar ist und bestehen keine Hinweise, dass die bP keinen Zugang zum
georgischen Gesundheitswesen fanden.

Die sozialen Anknuipfungspunkte der bP ergeben sich im Wesentlichen aus deren Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
und stellen keine qualifizierte Integration dar.

1.2.1.2. Im Rahmen der Beweiswurdigung fihrte die bB Folgendes aus (Wiedergabe an dem angefochtenen Bescheid in
Bezug auf bP1):

n

Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person sowie zu lhrem Privat- und Familienleben:

Auch die Feststellungen zu lhren Lebensverhaltnissen basieren auf Ihren nachvollziehbaren und plausibel gemachten
Angaben.

lhre in Osterreich absolvierten BildungsmaRnahmen stehen aufgrund der von I|hnen vorgelegten
Teilnahmebestatigungen aul3er Zweifel.

Aus einer aktuellen GVS-Abfrage ist ersichtlich, dass Sie sich in Grundversorgung befinden.

Die Feststellung, dass Sie mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.10.2016, XXXX , wegen § 164/2 StGB, § 127 iVm §
15 StGB und § 105 iVm 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von drei Monaten mit einer Probezeit
von drei Jahren verurteilt wurden, ergibt sich aus einer aktuellen Strafregisteranfrage.

Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fir das Verlassen lhres Herkunftsstaats:
Die lhre Antragstellung betreffenden Feststellungen ergeben sich aus der unbestrittenen Aktenlage.

Sie gaben bei der Erstbefragung nach dem AsylG "...Geschafte als Exporteur fir Autoersatzteile betrieben. Personen,
die bei der Regierung beschaftigt sind, haben mir im Jahre 2011 meine Waren abgenommen...Mir wurde gedroht.
Dreimal wurde ich von maskierten Personen zusammengeschlagen. Als mein Geschaftspartner XXXX ca 2 Wochen vor
meiner Ausreise umgebracht worden ist, war ich gezwungen meine Heimat zu verlassen" als Fluchtgrund an.

Bei der ersten Einvernahme vor dem Bundesamt gaben Sie an, dass ein gewisser XXXX von der Finanzpolizei die
Autoteile im Jahre 2012 beschlagnahmt habe. Sie waren von Ende 2010 bis Janner 2011 wegen Suchtmitteln im
Gefangnis gewesen. Diese Straftat ware Ihnen jedoch unterstellt worden. Sie hatten auf den Namen lhrer Frau ein
neues Geschaft eroffnet. Sie waren von unbekannten Tatern und auch einmal von der Polizei geschlagen worden. Sie
waren im Sommer 2014 wieder eingesperrt worden. Ein gewisser XXXX habe Sie bedroht. Sie hatten mit Beso ein
Geschaft aufziehen wollen. Sie waren von unbekannten Tatern aufgesucht und geschlagen worden. Sie waren wegen
einer Gehirnerschitterung drei Tage im Krankenhaus gewesen. Beso ware umgebracht worden. Sie hatten sich
entschieden, das Land zu verlassen.

Bei der zweiten Einvernahme vor dem Bundesamt bestatigten Sie die inhaltliche Richtigkeit Ihrer Angaben bei der

ersten Einvernahme.

Sie gaben bei der zweiten Einvernahme vor dem Bundesamt im Rahmen der freien Erzahlung an, dass es lhnen als
Unternehmer wirtschaftlich sehr gut gegangen ware und es ein Konkurrenzunternehmen gegeben habe. Das
Finanzamt bzw. XXXX habe Druck auf Sie ausgelibt. Sie waren im Jahre 2010 verhaftet worden. Im Jahre 2011 waren Sie
wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer Geldstrafe und einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden.
Unbekannte Tater waren wieder zu Ihnen gekommen. Sie hatten auf den Namen lhrer Frau ein neues Geschaft
eroffnet. Bei zwei Treffen waren Sie geschlagen worden. Es waren lhnen wieder Drogen im Geschaft untergejubelt
worden. Deshalb waren sie wieder verhaftet worden. Sie waren auf einem Friedhof geschlagen worden. Ein Freund
ware 2015 umgebracht worden. Sie waren in die Tiurkei geflichtet. Geschaftsfreunde hatten Sie wieder nach Georgien
gebracht und fur die weitere Flucht nach Europa gesorgt. XXXX , der Typ der Finanzpolizei, ware weiter hinten lhnen
her und wolle Sie téten.

Auf Nachfrage gaben Sie "diese Leute sind eine starke Bande. Sie haben es bei der alten Regierung gemacht und
machen es bei der neuen Regierung weiter. Sie werden mich auf alle Falle umbringen. Ich habe alles sagen kénnen.
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Wenn nicht fur mich, méchte ich jedoch das Beste fur meine Tochter, da sie eine gute Schulerin ist" zu lhrem Flucht-
bzw. Asylgrund an.

Sie gaben bei der Erstbefragung nach dem AsylG an, Ihren Heimatstaat am XXXX .2015 auf der Ladeflache eines LKW
verlassen zu haben, und "als mein Geschaftspartner XXXX ca. 2 Wochen vor meiner Ausreise umgebracht worden ist,

war ich gezwungen, meine Heimat zu verlassen" an.

Aus dem Erhebungsergebnis des BMI-Verbindungsbeamten ist zu entnehmen, dass XXXX XXXX am XXXX vor seinem
Wohnhaus von zwei Auftragsmoérdern erschossen wurde und die beiden Tatverdachtigen vom Stadtgericht XXXX in
Abwesenheit verurteilt wurden und international zur Fahndung ausgeschrieben sind.

Dies bedeutet, dass bereits innerhalb der Erstbefragung nach dem AsylG, die vorwiegend der Ermittlung der
Fluchtroute dient, in Bezug auf den fluchtauslésenden Moment bzw. den Fluchtzeitpunkt erhebliche zeitliche
Abweichungen erkennbar sind.

Bei der zweiten Einvernahme vor dem Bundesamt machten Sie auf Nachfragen sehr konkrete Angaben in Bezug auf
Geschaftsstandorte, Namen von Angestellten und lhren Verhaftungen.

Zu dem von lhnen genannten XXXX (Finanzamt, Finanzpolizei) konnten Sie jedoch nur vage Angaben machen, sodass
durch den Verbindungsbeamten nur die Organisation der georgischen Finanzpolizei ermittelt werden konnte. In Bezug
auf den angegebenen Namen XXXX konnten keine Ergebnisse erzielt werden.

Ihre Frau gab an, dass Sie mehrfach wahrend Ihrer Schwangerschaft geschlagen worden sein sollen. Sie gab an, dass
sich diese Vorgange alle wahrend dieser Zeit bewegten. Da Ihr Kind jedoch bereits im Jahr 2011 geboren wurde,
widersprechen sich lhre beiden Darstellungen diametral. Daher erscheinen Ihre diesbezliglichen Angaben als nicht
glaubhaft.

Weiters soll Ihre Frau telefonisch bedroht worden sein. Da lhre Frau jedoch erst 8 Monate nach der behaupteten
Drohung ausgereist ist, weil Sie noch die Jahresabrechnung abschlieBen wollte, kann auch hier kein zeitlicher
Zusammenhang zwischen Drohung und Ausreise festgestellt werden.

Ihren Ausfuhrungen zufolge, dass lhre gesamte Kernfamilie bedroht worden sein soll, ist es nicht logisch und
menschlich nicht nachvollziehbar, dass nicht Ihre gesamte Familie zugleich oder zumindest zeitnah das Land verlassen
hat.

In Zusammenschau lhrer Angaben geht das Bundesamt davon aus, dass Sie selbst in Georgien wegen eines
Suchtmitteldeliktes rechtskraftig verurteilt wurden, wobei Sie diesbezlgliche Unterlagen bei der zweiten Einvernahme
dem Bundesamt selbst vorlegten, und bedauerlicherweise mehrmals Opfer von unbekannten Straftatern im Sinne des
Strafrechtes wurden.

Aus lhren Einvernahmen sind Begriffe wie Bande, unbekannte Tater, Unbekannte, Konkurrenzfirma, Geschaft
wegnehmen, Marihuana untergejubelt und diese Leute sind eine starke Bande ersichtlich.

Diese Angaben bestarken die Ansicht des Bundesamtes, dass in |lhrem Falle mdgliche unbekannte Tater aus
wirtschaftlichen Motiven gehandelt haben und Sie deshalb Opfer von erheblich strafrechtlich relevanten
Sachverhalten wurden. Jedoch scheint der Schluss zulassig, dass diese Tater nicht aus Grinden der GFK gegen Sie
vorgegangen sind. Sie gaben auch an, dass Sie bei der Polizei Anzeigen einschlieBlich Beschwerden erstattet und die
Auskunft bekommen hétten, dass die Ausmittlung der Straftater nicht sehr wahrscheinlich scheinen wirde.

Sollten selbst Beamte des georgischen Staatsapparates gegen Sie strafrechtliche Taten vertbt haben, kann noch nicht
von einer staatlich organisierten oder tolerierten Verfolgung lhrer Person aus Griinden der GFK ausgegangen werden,
weil auch Beamte aus eigenem Antrieb Straftaten, in lhrem Falle wahrscheinlich aus wirtschaftlichen Griinden, setzen
kénnen und deshalb strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen sind.

Dazu ist aus dem Erhebungsergebnis des BMI-Verbindungsbeamten zu entnehmen, dass der von lhnen angefihrte
Beso ein Gerichtsverfahren zur Wiedererlangung seines Vermoégens gewonnen hat und auch der Mord an Beso
offensichtlich von georgischen Behérden geklart wurde und die fliichtigen Tater nachhaltig verfolgt werden.

Dies lasst den Schluss zu, dass der georgische Staat sehr wohl bestrebt ist, seiner Schutzpflicht nachzukommen.



Betreffend die Feststellungen zu lhrer Situation im Fall lhrer Ruckkehr:

Zu lhrem Vorbringen ist anzufiihren, dass das Bundesamt zur Uberzeugung gelangte, dass in lhren Angaben
glaubwuirdige AnknuUpfungspunkte oder Hinweise fir eine individuelle Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention

nicht erkennbar waren.

Sie brachten im Verfahren keine glaubhaften Gefahrdungspotenziale vor. Solche kénnen auch von Amts wegen im Falle
Ihrer Rickkehr nach Georgien nicht festgestellt werden. lhre Reisen in Lander, deren Kultur Sie nicht kannten, zeugen
zudem von einer Uberdurchschnittlichen Anpassungs- und Selbsterhaltungsfahigkeit, welche Ihnen bei einer Rickkehr
in den gewohnten Kulturkreis, in dem Sie den Grofiteil lhres bisherigen Lebens Uberwiegend verbrachten,

zugutekommt.

Es ware lhnen zumutbar durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit oder erforderlichenfalls durch
Zuwendungen von dritter Seite - auch unter Anbietung lhrer gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls
auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu lhrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs, ausgetbt werden kdnnen. Auf kriminelle Tatigkeiten wird von der Asylbehdrde in diesem

Zusammenhang ausdrucklich nicht verwiesen.

Es kamen im Verfahren keine konkreten Umstande hervor, dass Sie bei einer Rickkehr nicht wieder am Erwerbsleben
teilnehmen kénnten, Sie sprechen die Landes- bzw. Amtssprache auf Muttersprachenniveau sowie Russisch und
verfigen somit Uber entsprechende  Artikulationsmoglichkeiten, die fur die Aufnahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses erleichternd sind, Sie sind auch mental und organisch soweit gesund und kdnnen einer
Beschaftigung nachgehen.

Es ist hier ausdrucklich anzufiihren, dass Sie auch vor Ihrer Ausreise in der Lage waren, Ihre primdren Bedurfnisse im
Heimatland zu befriedigen. Sie waren auch in der Lage die Kosten fir die Reise nach Osterreich zu bestreiten. Es ist
daher davon auszugehen, dass Sie auch weiterhin in der Lage sind sich selbst in Ihrem Herkunftsstaat versorgen zu
kénnen. Sie gaben selbst an, erfolgreich als Unternehmer gearbeitet zu haben und noch immer Uber erhebliche
Vermodgenswerte in Georgien zu verfugen.

Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Ihrem Herkunftsstaat eine solche extreme Gefahrdungslage bestinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder
eine derartige humanitére Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und
Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Selbst wenn Sie auch nach lhrer Rickkehr in Ihren Herkunftsstaat fir den Wiedereinstieg in das dortige Leben einige
Startschwierigkeiten erwarten sollten, entsteht kein Rickkehrhindernis.

Sie wirden nicht in eine hoffnungslose Lage nach lhrer Ruckkehr kommen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
Ihnen im Fall der Rickkehr eine wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zu Teil wird. Ihre Familie und Verwandte
leben in Georgien. Sie kdnnten auf die Unterstutzung von Personen aus Ihrem Umfeld zurlckgreifen, auch der Gang zu
den Behdrden ist Ihnen moéglich und zumutbar. Bei einer Ruckkehr wirden Sie daher im Herkunftsstaat in der Lage
sein, eine ausreichende Lebensgrundlage zu finden.

Einerseits sind Sie ein mobiler, junger, arbeitsfahiger Mensch und andererseits kommen Sie aus einem Staat, auf
dessen Territorium die Grundversorgung der Bevodlkerung gewadhrleistet ist. Sie sind auch keinem Personenkreis
angehdrig, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Aufgrund dieses Umstandes und den Informationen in den Landerinformationsbldttern zu Georgien geht das
Bundesamt davon aus, dass auch Sie in der Lage sein werden, in Ihrer Heimat ein adaquates Leben fihren zu kénnen.

Sie vermochten auch keine konkrete Gefahr im Fall Ihrer Rickkehr vorbringen. Ein reales Risiko im Fall Ihrer Riickkehr
konnte nicht ermittelt werden und wurde von Ihnen nicht glaubhaft vorgebracht. Mutmaf3ungen alleine reichen jedoch
nicht aus um hier ein Rickkehrhindernis entstehen zu lassen.



In Gesamtbetrachtung muss hier von Seiten des Bundesamtes demnach davon ausgegangen werden, dass keine
Hinderungsgriinde einer Ruckkehr gegeben sind und auch keine Griinde vorliegen, welche zur Gewahrung von
subsididarem Schutz fihren kénnten und war daher lhr Antrag auch in diesem Punkt abzuweisen."

In Bezug auf die weitern bP wurde in sinngemaRer Weise argumentiert.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behérde ausfihrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist.
Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung
der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische
Grundversorgung flachendeckend gewabhrleistet ist, der georgische Staat im Falle der Bedurftigkeit die auf Antrag die
Kosten einer erforderlichen medizinischen Behandlung Gbernimmt, Riuckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen
haben und in die Gesellschaft integriert werden und ein Rickkehrprogramm besteh, in dessen Rahmen Ruckkehrern

neben Beratung auch materielle Unterstiitzung, wie etwa die zumindest vortibergehende Unterbringung geboten wird.

Weiters ging die bB davon aus, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd& 19
BFA-VG handelt.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter8 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden gemaR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Riickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zulassig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8§ 18 (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde

erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP rechts und tatsachenirrig vorgegangen ware. Die bP wdren nicht
ausreichend eingehend befragt worden und wirden sich die Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in Georgien als nicht ausreichend aktuell und einzelfallbezogen darstellen. Ebenso wurde sich die
Interessensabwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK als rechtwidrig darstellen.

Ansonsten wurde im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt bzw. bekraftigt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefiuhrende Partei

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Georgier, welche aus
einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums

bekennen.

Die bP1 und bP2 sind ein junge, nicht invalide, arbeitsfahige Menschen mit bestehenden familiaren
Ankniipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten

Existenzgrundlage.
Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP ist durch deren Eltern gesichert.
Familienangehorige leben nach wie vor in Georgien.

Die bP haben in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen,
welche nicht zur Kernfamilie zu zéhlen ist. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und
halten sich seit der Antragstellung im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Sie leben von
der Grundversorgung und haben die volljahrigen einen Deutschkurs besucht. bP3 besucht die Pflichtschule und nimmt
an verschiedenen Veranstaltungen statt. bP2 und bP3 sind strafrechtlich unbescholten, bP1 wurde wegen der von der

bB beschriebenen Straftaten rechtskraftig verurteilt.
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Samtliche bP sind im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bP

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat schliel3t sich das ho. Gericht den schllissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt.

2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt
[1.3.1.5. und Unterpunkte).

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswirdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich

schlissig und stimmig ist.
Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich als tragfahig anzusehen.

[1.2.5. Wenn die bB den Angaben der bP und hier insbesondere der bP1 vor den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes eine entsprechende Gewichtung zuspricht, so kann dem aus der Sicht des ho. Gerichts nicht
entgegen getreten werden. Im Hinblick auf das Erkenntnis des VfGH vom 27.6.2012, U 98/12, wo sich das
Hochstgericht mit der Gewichtung der Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Beweiswirdigung naher auseinandersetzte, ist festzuhalten, dass das ho. Gericht die vom genannten Héchstgericht
aufgezeigten Spezifika der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht verkennt, es ist
jedoch auch festzuhalten, dass dem genannten Erkenntnis ein vollig anders gelagerter Sachverhalt zu Grunde liegt,
zudem es sich beim dortigen Asylwerber um einen psychisch angeschlagenen und von den Strapazen der Schleppung
gezeichneten jugendlichen Afghanen handelte, der Uber traumatische Ereignisse aus seiner Kindheit berichtete und
dem ho. Gericht vorgeworfen wurde, diese Umstande zu wenig berucksichtigt zu haben ("Der AsylGH ist bei der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers zur umfassenden Auseinandersetzung mit allen relevanten
Gesichtspunkten verpflichtet. Dazu gehdrt beispielsweise auch seine psychische Gesundheit, bei deren
Beeintrachtigung ein groRzligigerer Mal3stab an die Detailliertheit seines Vorbringens zu legen ist (VfSlg. 18.701/2009).
Auch das Alter und der Entwicklungsstand des Beschwerdefuhrers sind zu bertcksichtigen. Der Beschwerdeflihrer war
im Zeitpunkt der behaupteten Ermordung seines Vaters ungefahr acht Jahre alt. Der AsylGH qualifiziert die Schilderung
der Ermordung des Vaters als detailarm, unprazise und unkonkret, erwdhnt das kindliche Alter des Beschwerdefuhrers
zu dem Zeitpunkt aber mit keinem Wort. Bei der gebotenen Wiirdigung des durchschnittlichen Entwicklungsstandes
eines achtjahrigen Kindes hatte sich der AsylGH mit dem Alter des Asylwerbers auseinander zu setzen gehabt und
einen dementsprechenden MaRstab an die Detailliertheit der Eindriicke des Beschwerdefiihrers anlegen missen. Das
gilt umso mehr fir die Schilderung der politisch motivierten Feindschaft zwischen dem Vater des Beschwerdefihrers,
der mit den Taliban zusammengearbeitet habe, und seinem Mérder, einem Angehdrigen der Hezb-e Wahdat Partei,
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weil der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt des zu ermitteInden Sachverhaltes héchstens sechs Jahre alt war. Auch bei der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens wird das kindliche Alter des Beschwerdeflhrers mit keinem Wort
erwahnt."). Dem Gericht wurde nicht vorgeworfen, dass es die Angaben vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes bertcksichtigte und kann dem genannten Erkenntnis nicht entnommen werden, dass die Angaben
der bP vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum Ausreisegrund generell kein Beweiswert zukommt,
sondern fuhrt das Hochstgericht aus, dass im Rahmen der BeweiswUrdigung die Spezifika dieser Befragung besonders
zu berulcksichtigen sind. Hier ist auch auf die Regierungsvorlage zu § 19 AsylG (RV 952 XXII. GP) hinzuweisen, der ua.
Folgendes zu entnehmen ist: " ... Die Befragung hat den Zweck die Identitdt und die Reiserouten des Fremden
festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche Griinde ihn bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu
verlassen. Eine generelle Aufnahme der antragsbegrindenden Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist
auch im Rahmen der Befragung ... moglich..."

Im gegenstandlichen Fall handelte es sich bei den volljahrigen bP bereits bei der Antragstellung um volljdhrigen, nicht
ungebildete Menschen, welche nicht schwerpunktmaRig Uber lange zurlckliegende Ereignisse aus seiner Kindheit
berichteten Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass die bP durch die Befragung durch die ho. Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht Gberfordert waren. Auch ergaben sich keine Hinweise, dass sie vor den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes in relevanter Weise verdngstigt gewesen waren. Sie wusste, dass sie sich in
Osterreich befinden. Weiters wurden die befragten bP am Beginn der Befragung durch die Organe des éffentlichen
Sicherheitsdienstes belehrt, dass ihre Angaben eine wesentliche Grundlage fur die Entscheidung des Bundesasylamtes
darstellten und ist auch anzunehmen, dass sich im gegenstandlichen Fall die Reisebewegung von Georgien zur
Asylbehorde im Lichte des bereits festgestellten Sachverhalts als weitaus weniger anstrengend darstellte, als eine
solche von Afghanistan nach Osterreich und finden sich im von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
aufgenommenen Befragungsprotokoll keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand bzw. der sonstige allgemeine
Zustand der der bP so schlecht darstellte, dass sie nicht in der Lage gewesen waren, der Befragung zu folgen und
vollstdndige und wahrheitsgemaRe Angaben zu machen. Auch wurden sie befragt, ob sie Beschwerden oder
Krankheiten hatte, die sie an der Einvernahme hindern wirden. Dies wurde verneint. So zeigt auch der Inhalt des
Protokolls dass sie in der Lage waren, an sie gerichtete Fragen vollstandig zu beantworten und bestehen keine
Hinweise, dass die Postulationsfahigkeit bei der Schilderung der Ausreisegriinde bzw. Rlckkehrhindernisse eine
herabgesetzte gewesen ware.

Vor dem Hintergrund der oa. Ausfihrungen, insbesondere unter Beachtung des Erk. d. VfGH vom 27.6.2012, U 98/12,
sowie dem Zweck der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (ua. eine generelle Aufnahme
der antragsbegrindenden Fluchtgrinde, ohne kontradiktorische Befragung) ist im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass das ho. Gericht und die bB nicht angehalten sind, die Angaben der bP vor den Angaben des
offentlichen Sicherheitsdienstes zum Ausreisegrund zu ignorieren, sondern konnten diese im hier durchgefihrten
Umfang berucksichtigt und in die Beweiswurdigung eingebunden werden.

I1.2.6. Zu den behauptetermal’en mangelhaften Ermittlungen im Lichte des§ 18 Abs. 1 AsylG weist das ho. Gericht
darauf hin, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium
herangezogen wird. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im
Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der
Offizialmaxime, den mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in
erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fir die Erlangung der von ihm angestrebten
Rechtsstellung darzulegen (vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11.
1990, 90/01/0171; 24. 1. 1990,89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwWGH 16. 12.
1987, 87/01/0299; 2. 3. 1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen
(VWGH 23.2.1994, 92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). Es ist in erster Linie Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich
stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert,
einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (vwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende 8 18 Asylgesetz 2005 sieht keine Beweis- bzw.
Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefuhrers vor, sondern leuchtet aus den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf
hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts,
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insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG,
folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon
die Judikatur zu § 28 AsylG 1997, VWGH 14.12.2000, Zahl2000/20/0494).

Im antragsbedurftigen Verfahren beschrankt sich die Obliegenheit zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts gem.
§ 37 AVG im Wesentlichen auf die Begrindung des Antrages durch die bP, wenngleich notorisch bekanntes
Amtswissen soweit nicht ausgeblendet werden kann, als dessen Heranziehung in einem Erkundungsbeweis minden
wulrde. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen, sondern lediglich unbestimmte
Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu
untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nichts anderes beabsichtigt aber der
Beschwerdefiihrer jedoch mit dem hier erérterten Beweisantrag.

Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzuldssig. Daher ist die Behérde [das ho. Gericht] einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39 Abs
2 AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet,
sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN).

Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur
Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist
dann anzunehmen, wenn der behdérdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus
nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG §
39 Rz. 9 f; Erk. d. VWGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen § 15 AsylG 2005, § 29 Abs. 2a AVG) und
im Rahmen der Beweiswlrdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Bei entsprechender Unterlassung kann die Mitwirkung nicht erzwungen werden, es steht den Asylbehoérden jedoch
frei, diese Verweigerung der freien Beweiswlrdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten und
die verweigerte Mitwirkung an der Feststellung des maR3geblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung -idR zum Nachteil der Partei- zu berlcksichtigen (VwWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VWGH).

Weiters reicht bloBes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fur eine Glaubhaft-machung nicht aus (VwWGH
24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch weiters, dass
die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH  29.3.1990, 89/17/0136;  25.4.1990,90/08/0067). Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Umgelegt auf den konkreten Fall bedeutet dies, dass die bB ihrer Obliegenheit zur Ermittlung des MaRRgeblichen § 37
AVG) Sachverhalts nunmehr nachkam und sich die bP im Wesentlichen diesem durch bloRes Behaupten und
Bestreiten entgegentritt. Es ist ihr nicht gelungen, den Ausfihrungen der bB schlissig und konkret entgegenzutreten,
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weshalb das ho. Gericht keinen Anlass erblickt, diese Ausfuhrungen anzuzweifeln.

I1.2.7. Soweit die bP die Verletzung des Parteiengehdrs moniert, weist das ho. Gericht, dass die Behdrde nicht
verpflichtet ist, der Partei Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswurdigung zu
geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz
25 zu § 45 mwN). Kommt die Behorde aufgrund der vorgenommenen Beweiswlrdigung zum Schluss den Antrag
abzuweisen, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche ebenfalls nicht dem Parteigengehdr unterliegt (VwSIg 16.423
A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; 9.11.1994,92/13/0068). Die
Einrdumung des Parteiengehdrs im Sinne des§ 45 Abs. 3 AVG bezieht sich ausschlieflich auf die materielle
Stoffsasmmlung, d. h. auf die Beweisergebnisse, welche die Sachverhaltsgrundlage fur die von der Behdrde
anzuwendenden Rechtslage bilden sollen. Eine Verletzung des Parteiengehdrs durch Unterlassung der Anhdrung der
Partei zu der von der Behdrde vertretenen Rechtsansicht kann daher begrifflich nicht vorliegen (VWGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209). Die Behorde ist nicht verhalten, der Partei mitzuteilen, welche
vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht sie ins Auge fasst (VWWGH 9.3.1992, 91/19/0391; 5.7.2000, 2000/03/0019) oder
in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt (VwWGH 20.5.1992,92/01/0306) bzw. wie sie den
mafgeblichen Sachverhalt rechtlich zu beurteilen und ihren Bescheid zu begriinden beabsichtigt, einschlielZlich der
Frage, auf welche Bestimmungen sie ihren Bescheid stlitzen wird (vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar Rz
26 zu § 45 mwN). Genauso unterliegen die eigenen Angaben der bP nicht dem Parteiengehér (VWGH 4.11.1992,
92/01/0560; vgl. ua. auch VwGH 27.6.1985, 85/18/0219; 3.4.1998,95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach keine
Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst vorgebrachten Sachverhalt zu Gehdér zu bringen [siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu § 45 mwN]). Ungereimtheiten im Vorbringen der Partei oder sonstige
Umstande im Vorbringen, welche die belangte Behorde bzw. das ho. Gericht zum Schluss kommen lassen, das
Vorbringen stelle sich als nicht glaubhaft dar und der Antrag ist abzuweisen, bedurfen daher keines Vorhalts. Ebenso
bedurfen den Parteien notorisch bekannte Tatschen keines Vorhalts.

Das ho. Gericht im Rahmen der oa. Ausfihrungen davon aus, dass seitens der bB das Parteiengehdr gem3$ 45 Abs. 3
AVG nicht in relevanter Form verletzt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren vor dem ho. Gericht ist gem.8 17 VWGVG grundsatzlich das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf}
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
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VWGVG nicht anzuwenden.

I1.3.1.4. Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VwGH GZ. Ra 2017/19/0284
bis 0285-620. September 2017)

I1.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. Gemal3 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen
einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der unter [1.2.3 getroffenen Ausfihrungen verschaffte und zum Schluss
kam, dass der Herkunftsstaat die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den
im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges

Ermittlungsverfahren durchzufihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB erfullt.

Hinsichtlich eines sicheren Herkunftsstaates iSd§ 19 BFA-VG ist im Regelfall davon auszugehen, dass die Behorden
gewillt und befahigt sind, Menschen, dies sich auf seinem Territorium aufhalten, vor Repressalien Dritter wirksam und
nachhaltig zu schitzen. Sollten die bP tatséchlich Ubergriffen Dritter ausgesetzt gewesen sein, wére es an ihnen
gelegen, sich an den georgischen Staat zu wenden. Selbst fir den Fall, dass sich einzelne Organwalter rechtswidrig
verhalten hatten, kann hieraus nicht geschlossen werden, dass der georgische Staat nicht gewillt ist, die bP zu
schitzen, zumal es sich hierbei um ein nicht systematisch auftretendes individuelles Fehlverhalten einzelner
Organwalter handelt, welches vom georgischen Staat nicht geduldet oder geférdert wird. In diesem Fall ware es den bP
freigestanden, sich an vorgesetzte Stellen, an die Gerichte, den Ombudsmann oder an in Georgien tatige und zur
Beobachtung der Einhaltung der Menschenrechte berufene nationale oder internationale Organisationen zu wenden.
Dass ein derartiger Schritt den bP nicht zumutbar bzw. im Vorhinein aussichtslos gewesen ware, kann nicht festgestellt

werden.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behérde bzw. das ho.
Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar
nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch
bekannter Sachverhalt vor, welcher tber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu berucksichtigen ware.

Zu A)

I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:
11.3.3.1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:
§ 18 BFA-VG lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,
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3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2)-(4) ...

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Art. 8 EMRK lautet:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."
11.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaat

Der Herkunftsstaat der bP ist gem. § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erflllt ist.

[1.3.3.3. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder flr die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
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Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufliigung einer Demdutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehoérde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat der bP zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. (dies kann auch
nicht in Bezug auf den innerstaatlich ungeldsten Konflikt in Bezug auf die Territorialhoheit um Abchasien bzw.
Stdossetien nicht angenommen werden).



Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit

damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter

Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Riickkehrhindernisse kénnen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter

Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in Georgien Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfiigen. Bei den volljahrigen bP handelt es sich um eine mobile, junge, nicht invalide, arbeitsfahige
Menschen. Einerseits stammen die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung
gewahrleistet ist und andererseits gehoren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie
sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevolkerung,
welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres

Herkunftsstaates moglich, dort ihr Leben zu meistern.

Auch steht es den bP frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch

nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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