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L524 2219751-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Irak, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien und Kocher
- Bucher Rechtsanwalte OG, Friedrichgasse 31, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 05.03.2019, ZI. 1210931800-181028102, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG und dem FPG, den
Beschluss:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 7 Abs. 4 VwWGVG iVm § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 29.10.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.03.2019, ZI. 1210931800-
181028102, wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.). GemaR& 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
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bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Turkei
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemals § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 08.03.2019 bei der Post hinterlegt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 25.04.2019 Uber seinen nunmehrigen gewillkirten
Vertreter, den Verein Menschenrechte Osterreich, Beschwerde und stellte gleichzeitig einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Il. Feststellungen:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2019, ZI. 1210931800-181028102, wurde am
08.03.2019 bei der Post hinterlegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 25.04.2019 Uber seinen gewillkirten Vertreter Beschwerde.
[l. Beweiswirdigung:

Der im Verwaltungsakt erliegende Ruckschein hat als Zustellversuch den 07.03.2019 vermerkt. Eine Verstandigung
Uber die Hinterlegung wurde an der Abgabestelle zurtickgelassen. Als Beginn der Abholfrist ist der 08.03.2019

vermerkt.

Die Einbringung der Beschwerde am 25.04.2019 ergibt sich aus der Faxsendebestatigung.
IV. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

1. GemaR 8 22 Abs. 1 ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu

beurkunden.

Bei dem vorliegenden mafgeblichen Ruckschein (Formular 3/2 zu 8§ 22 des Zustellgesetzes (Rlckschein bei Zustellung
zu eigenen Handen), vgl. 8 1 der Zustellformularverordnung) handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach §
47 AVG iVm$§ 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit fir sich hat. Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die
Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu begriinden ist und Beweise dafur anzufihren sind,
die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen; als 6ffentliche Urkunde begriindet aber nur
ein "unbedenklicher" - dh die gehdrige aulere Form aufweisender - Zustellnachweis die Vermutung der Echtheit und
der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorganges (vgl. VwGH 30.01.2014, 2012/03/0018 unter Hinweis auf die
standige Rechtsprechung etwa VwGH 28.10.2008, 2007/05/0205, mwH; VwGH 03.09.2002, 2002/03/0156; vgl auch
VwGH 06.11.2013, 2013/05/0033).

Die in § 17 Abs. 2 ZustG genannte Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) ist eine
offentliche Urkunde und macht Beweis Uber die Zustellung (vgl. etwa VwGH 30.3.2017, Fr 2015/07/0001, mwN). Als
offentliche Urkunde begrindet eine "unbedenkliche" - d.h. die gehorige &ulRere Form aufweisende -
Hinterlegungsanzeige die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorgangs, doch ist
der Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit zulassig. Gemal3 8 17 Abs. 3 ZustG gilt eine hinterlegte Sendung mit
dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Der Hinweis auf einen internen Vermerk eines Postmitarbeiters auf dem
hinterlegten Schriftstiick stellt fur sich allein keinen Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit der
Hinterlegungsanzeige dar (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/06/0262).

Die in§ 17 Abs. 2 ZustG genannte Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) ist
unabdingbare Voraussetzung einer Zustellung durch Hinterlegung gema§ 17 Abs. 3 ZustG. Unterbleibt die
Hinterlegungsanzeige, so tritt eine wirksame Zustellung durch Hinterlegung gemal3 8 17 Abs. 3 ZustG nicht ein. Zwar
macht ein ordnungsgemaBer Zustellnachweis als 6ffentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist der
Gegenbeweis (etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig ist; vgl. § 292 Abs. 2 ZPO) maglich (vgl. VwGh
19.10.2017, Ra 2017/20/0290 unter Hinweis auf VwGH 24.02.2009, 2008/06/0233).
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Der im Verwaltungsakt erliegende Ruckschein hat als Zustellversuch den 07.03.2019 vermerkt. Eine Verstandigung
Uber die Hinterlegung wurde an der Abgabestelle zurlickgelassen. Als Beginn der Abholfrist ist der 08.03.2019
vermerkt. Damit ergibt sich, dass die Sendung am 08.03.2019 durch Hinterlegung bei der Post zugestellt wurde.

Gemal’ § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

GemalR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl in den Fallen des Abs. 2 und des8& 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des
Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden wurde,
abweichend von 8 7 Abs. 4 erster Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei
Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten
Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG) handelt oder die aufenthaltsbeendende MaBnahme mit der Feststellung

verbunden ist, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.

GemaR 8 16 Abs. 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der (1.) ein Antrag auf
internationalen Schutz zurickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist,
(2.) ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder (3.) eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird, sowie einem
diesbeziglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom

Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des BFA vom 05.03.2019, ZI. 1210931800-181028102, der Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung gemal 8 46 FPGin die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt somit vier Wochen. Der angefochtene Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 08.03.2019 durch Hinterlegung bei der Post zugstellt. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
endete daher am 05.04.2019. Der Beschwerdeflhrer erhob die Beschwerde am 25.04.2019 und somit erst nach Ende
der Rechtsmittelfrist.

Die Beschwerde war somit als verspatet zurtickzuweisen.

2. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgesehen, da die

Beschwerde zurlckzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225).
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