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L512 2222937-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Nikolaus
RAST, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuRRenstelle Wien,
vom XXXX, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemalR & 18 Absatz 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemald &8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I.). Gemal § 8 Absatz 1 AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Bangladesch nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemaR
§ 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l). Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
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dass eine Abschiebung des BF nach Bangladesch gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutzes wurde gemal3 § 18 Absatz 1 Ziffer 5 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI). Gemall § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fir die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Absatz 1
AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaflR8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Bangladesch gemal3§ 46 FPG
zul3ssig sei. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tUber den Antrag auf internationalen Schutzes wurde gemaR §
18 Absatz 1 Ziffer 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur
die freiwillige Ausreise.

Der Bescheid des BFA vom XXXX wurde rechtswirksam am 19.06.2019 zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)
§ 18 BFA-VG, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen

ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
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Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

[...]
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Das Bundesamt hat hier gem.8 18 Abs 1 Z 5 BFA-VG gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Die Bestimmung des§ 18 BFA-VG folgt in Bezug auf die Aberkennung bzw. Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konzeptionell jenem des bisherigen § 38 Abs 1 AsylG 2005.

Zum Vorliegen der Voraussetzungen bezlglich des 8 18 Abs 1 Ziffer 5 BFA - VG leg ist anzufuhren, dass - in Anlehnung
an die Judikatur der Hochstgerichte zur8 6 Z 3 AsylG 1997 in dessen Ursprungfassung -das Vorbringen des
Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht nicht schlichte
Unglaubwurdigkeit ausreicht (vgl. Erk. d. VwGH vom 21.8.2001, ZI 2000/01/0214; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S
483 f.), sondern ein qualifizierter Fall fehlender Glaubwurdigkeit vorliegen muss.

Der belangten Behorde ist zwar beizupflichten, dass vieles fur den Umstand spricht, dass das von der
beschwerdefiihrenden Partei erstattete Vorbringen sich als nicht den Tatsachen entsprechend darstellt, die
qualifizierte Unglaubwurdigkeit im Sinne des bisherigen 8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG bzw. § 18 Abs 1 Ziffer 5 BFA - VG kann
jedoch nicht festgestellt werden.

Die Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Eine 6ffentliche miindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs 6a BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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