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L521 2216852-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch Mag. Alexander Fuchs, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Lufteneggerstral’e 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2019, ZI.
1218306104-190090702, nach Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 26.06.2019 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abgewiesen.
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IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.

Ill. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 wird gemaR8 6 AVG 1991 mangels
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte im Gefolge seiner rechtmaligen Einreise in das Bundesgebiet am 26.01.2019 vor
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung am Tag der Antragstellung vor Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Oberdsterreich gab der Beschwerdefihrer an, den Namen XXXX zu
fihren und Staatsangehdriger der Tirkei zu sein. Er sei am XXXX in Izmir geboren und habe dort gelebt, Angehériger
der kurdischen Volksgruppe und des islamischen Glaubens sowie ledig. Er spreche Kurmanci, Turkisch und Englisch. Er
habe neun Jahre die Grund- und drei Jahre die Berufsschule fir Autoelektriker besucht. Zuletzt sei er als Bauarbeiter
beruflich tatig gewesen. Seine Eltern, eine Schwester und ein Bruder seien in der Turkei in Izmir aufhaltig.

Im Hinblick auf seinen Reiseweg brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst vor, am 24.01.2019 die Turkei legal
mit einem griechischen Schengenvisum von Istanbul ausgehend nach Wien verlassen zu haben.

Zu den Grunden der Ausreise befragt, flihrte der Beschwerdefihrer aus, Mitglied von "Fethullah Gllen" gewesen zu
sein. Er habe des Ofteren eine Aufforderung erhalten, das Polizeirevier aufzusuchen. Die Meisten, die mit diesen
Personen etwas zu tun haben, wirden in das Gefangnis kommen. Wenn man im Gefangnis sei, komme man nicht

mehr raus.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 26.01.2019 verfugte die belangte Behodrde, dass der BeschwerdefUhrer an einem
naher bezeichneten Quartier ab dem 26.01.2019 Unterkunft zu nehmen habe.

4. Der Beschwerdefthrer wurde am 06.02.2019 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
West, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers in tirkischer Sprache im Rahmen einer Ersteinvernahme

niederschriftlich von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter einvernommen.

Zur Person und den Lebensumstanden befragt gab der Beschwerdefuhrer an, Staatsangehoriger der Turkei und
Angehodriger der kurdischen Volksgruppe sowie sunnitischen Glaubens zu sein. Kurmandschi sei seine Muttersprache
und spreche er auch Ttrkisch. Er sei in Izmir geboren und dort im Stadtteil XXXX aufgewachsen, ledig und kinderlos. Er
habe im Stadtteil XXXX gemeinsam mit seinen Eltern und seinem Bruder gewohnt. Seine verheiratete Schwester sei
bereits ausgezogen. Nach einer Ausbildung im Bereich Motorelektronik habe er seinen Lebensunterhalt durch
Tatigkeiten bei einem Friseur und auf Baustellen bestritten. Er habe in der Turkei keine finanziellen Probleme gehabt.

In Osterreich verflige er tiber keine Angehérigen oder Verwandten.

Zu den an ihn ergangenen Ladungen befragt, gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, das erste Schreiben glaublich im
August/ September 2018 und das zweite Schreiben etwa ein bis zwei Monate spater erhalten zu haben. Die Ladungen
seien von der Polizei, aber Uber ein Cargo-Unternehmen gekommen. Man habe ihn einvernehmen wollen, weil er in
einer Fethullah Gullen-Schule - der dreijahrigen Berufsschule bzw. Berufslyzeum - seine Ausbildung genossen hatte. Die
Schule befinde sich im Stadtteil XXXX und die Vorbereitungsschule im Stadtteil XXXX . Seine Diplome seien alle in
England verblieben, er kénne sich diese Diplome besorgen. Er wisse nicht mehr, wann er die diese Schule

abgeschlossen habe. Es sei etwa zwischen 2005 und 2008 gewesen.

In der Folge bestatigte der Beschwerdefiihrer, bis dato vor Behérden oder Dienststellen in Osterreich der Wahrheit

entsprechende Angaben gemacht zu haben.

Zum Ausreisegrund befragt gab der Beschwerdefuhrer an, dass es viele Grinde gebe, weshalb Anhanger von Fethullah

Gulen inhaftiert werden wirden. Es reiche aus, einen Dollarschein in der Brieftasche zu haben. Vor dem
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Putschversuch am 15. Juli 2016 habe die Regierung noch mit der Fethullah Gulen-Bewegung zusammengearbeitet. Bis
zu diesem Zeitpunkt habe es auch noch keine Probleme gegeben, wenn man an Versammlungen der Gulen-Bewegung
teilgenommen habe.

Nachgefragt zu Details gab der Beschwerdefuhrer insbesondere an, dass eine Liste von Personen existiere, die auch in
der Vergangenheit mit der Glulen-Bewegung in Verbindung gewesen sei. Zu diesen Personen wirde auch er zahlen, da
er eine Gulen-Schule besucht hatte. Es seien viele Lehrer, die bereits im Dienst gewesen seien, lediglich suspendiert
worden, weil diese aus einer solchen Schule stammen wirden. Es sei richtig, dass daher alle Schuler, die je in einer
Gulen-Schule gewesen seien, einer Verfolgung ausgesetzt seien. Der Name des Lyzeums laute XXXX . Nachhilfe sei im
XXXX erteilt worden. Im Schreiben sei ihm vorgehalten worden, dass er im XXXX den Nachhilfeunterricht erhalten habe.
Diese Schule sei in der Zwischenzeit von der Regierung geschlossen worden. Man wirde ihn gerne bezlglich dieser
Schule einvernehmen. Er wisse nicht, warum er ein Reisedokument ausgestellt erhalten habe. Er wirde angeblich
verfolgt werden, aber dies sei ein geheimer Akt. Der Rechtsanwalt habe ihm erklart, dass man keine Informationen
Uber diesen Akt bekomme. Bis zu einer Festnahme wuirden diese Untersuchungen manchmal sechs Monate bis ein
Jahr dauern. Wahrend der Voruntersuchungen werde man beobachtet. Erst wenn die Behdérden etwas Handfestes
gegen die untersuchte Person haben, wirden sie eingreifen. Erst nach der Anordnung der Staatsanwaltschaft werde
man festgenommen.

Befragt, ob ihn sonst noch etwas mit Gulen in Verbindung bringen konne, erwiderte der Beschwerdefihrer: "Ab und zu
habe ich bei Versammlungen, wo Gesprache gefluhrt wurden, teilgenommen, aber ich war nicht so nahe zu lhnen. Das
war noch vor 2014, bevor ich nach England ausgereist bin."

In weiterer Folge wurden dem Beschwerdefiihrer auch Fragen bezlglich Fethullah Gilen und dessen Bewegung sowie
zur Zustellung der an ihn gerichteten Ladungen gestellt.

Im Falle seiner Ruckkehr wirde er inhaftiert und wahrend der Haft gefoltert werden. Die Haft werde sicher sehr lange
sein. Er wurde sich in der Turkei nicht sicher fahlen.

5. Am 13.02.2019 wurden dem Beschwerdefiihrer zur Wahrung des Parteiengehors die aktuellen landeskundlichen
Informationen zur Tirkei seitens des belangten Bundesamtes ausgefolgt.

6. Der Beschwerdefiihrer wurde am 21.02.2019 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
West, im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin in tlrkischer Sprache im Rahmen einer weiteren Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehors niederschriftlich von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter einvernommen.

Zunachst hab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, dass er bei der letzten Einvernahme den neuen Namen der Schule
genannt habe. Die damalige Bezeichnung sei XXXX .

In der Folge legte der Beschwerdeflihrer dar, dass zwischenzeitlich niemand mehr gekommen sei. Sein Anwalt habe
gemeint, dass derzeit nichts gemacht werden kdnne, da es sich um einen geheimen Akt handle. Sein Leben ware im
Falle einer Ruckkehr in Gefahr. Es sei eine Operation gegen die Gllen-Anhanger gemacht worden. Dies sei vor etwa
einer Woche in Izmir gewesen. Es komme laufend zu Operationen. Lediglich aufgrund seines Schulbesuches wirden
sie ihn festnehmen. Er wisse nicht, was mit ihm geschehen werde. Es gebe auch viele Padagogen, die gekindigt
worden seien, weil diese ihre Ausbildung in einer Giilen-Schule gemacht hatten. Er werde auch das Diplom seines
Gymnasiumabschlusses vorlegen.

Des Weiteren wurde dem Beschwerdeflihrer auch die Moglichkeit geboten, zu den allgemeinen landerkundlichen
Feststellungen der belangten Behdrde zur Lage in der Turkei eine Stellungnahme abzugeben.

Im Gefolge seiner Einvernahme brachte der Beschwerdefiihrer eine Anmeldung beziiglich einer Schule und
Screenshots von Medienberichten bezliglich der SchlieBung von Bildungseinrichtungen jeweils in Kopie bei.

7. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2019 wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR &8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt ). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Turkei ebenso abgewiesen (Spruchpunkt I). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57
AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen
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Abschiebung in die Turkei gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il und V). Gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI). GemaR 8
15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, ab 26.01.2019 in einem naher angefihrten Quartier
Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VII).

Begrindend fuhrte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Relevanz -
nach der Wiedergabe der Einvernahmen des Beschwerdeflihrers und den Feststellungen zu dessen Person
insbesondere aus, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat
aufgrund der von ihm behaupteten Griinde einer Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt gewesen ware. Er habe keine
asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer
im Falle einer Ruckkehr in die Turkei einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt sei. Rickkehrprobleme im Falle einer
Asylantragstellung im Ausland seien keine bekannt. Nach Artikel 23 der tlrkischen Verfassung bzw. Paragraf 3 des
tdrkischen Passgesetzes sei die Turkei zur Rickiibernahme tirkischer Staatsangehoriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei
der Nachweis der tdrkischen Staatsangehorigkeit vorliege. Die Lebensgrundlage sei dem Beschwerdeflhrer im
Heimatland nicht ganzlich entzogen. Der Beschwerdefiihrer verflige im Heimatland Uber ein soziales Auffangnetz. Es
kdnne nicht festgestellt werden, dass er im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei einer realen Gefahr des Todes, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Bestrafung oder Behandlung oder der Gefahr der Folter ausgesetzt sei bzw. sein
Leben auf sonstige Weise gefdhrdet ware. Was das Privat- und Familienleben betrifft, so wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten habe, zu denen ein finanzielles
Abhéangigkeitsverhéltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestiinde. Er gehe in Osterreich keiner Beschéaftigung
nach. Eine nachhaltige Integration im Bundesgebiet sei nicht ersichtlich. Sein hiesiger Lebensunterhalt werde
ausschliel3lich aus Zuwendungen der 6ffentlichen Hand bestritten. Seine Einreise sei zum Zweck der Verschaffung
einer dauerhaften Niederlassung in Osterreich unter Umgehung der Einreise- und Niederlassungsvorschriften und
nicht aufgrund einer Verfolgung und der daraus resultierenden Schutzsuche erfolgt. Der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers in Osterreich sei niemals als sicher anzusehen gewesen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung aktuelle Feststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zugrunde (vgl. die Seiten 17 bis 119 des angefochtenen Bescheides).

In der rechtlichen Beurteilung wird begriindend dargelegt, warum der seitens des Beschwerdeflhrers vorgebrachte
Sachverhalt keine Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3 AsylG 2005 biete und warum auch
nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgegangen werden konne. Zudem wurde
ausgefuhrt, warum ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wurde, weshalb gegen
den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die Abschiebung in die Turkei
zuldssig sei und weshalb dem Beschwerdeflihrer aufgetragen wurde, ab 26.01.2019 in einem naher angefUhrten
Quartier Unterkunft zu nehmen.

8. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2019 wurde dem
Beschwerdeflhrer gemal3 § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.

9. Gegen den am 01.03.2019 personlich zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.03.2019 richtet sich die im Wege der zum damaligen Zeitpunkt bevollmdachtigten Rechtsberatungsorganisation mit
Schreiben vom 28.03.2019 fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Der angefochtene Bescheid wird in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den Beschwerdeflhrer
glinstigerer Bescheid erzielt worden ware, angefochten.

In der Sache wiederholt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Neu vorgebracht wird,
dass er die Gulen-Bewegung im Rahmen seiner Moglichkeiten auch materiell unterstitzt habe. Aufgrund der
Hassreden und Drohungen des tirkischen Prasidenten sei eine Anspannung innerhalb der Community zu sptren
gewesen. In einigen Gesprachen mit Bekannten sei ihm seine Ausbildung in der Gulen-Schule vorgeworfen worden.
Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer mitbekommen, dass Familienangehérige und Freunde Folter und Willkir
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ausgesetzt gewesen seien. Beispielsweise wurden Schulfreunde des Beschwerdefiihrers derzeit im Izmir XXXX
Hochsicherheitsgefangnis sitzen. Deren Namen wuirden XXXX und XXXX lauten. Der Beschwerdefuhrer ersuche im
Ubrigen die 6sterreichischen Behérden dies zu prifen und eine Recherche einzuleiten.

In der Folge wird moniert, dass die belangte Behodrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken habe, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die
zur Begrundung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrags notwendig erscheinen. Diesen Anforderungen habe die belangte Behorde nicht entsprochen.
In diesem Zusammenhang werden auszugsweise die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte
zitiert, welche insbesondere Ausfihrungen zur Sicherheitslage und zur Gullen- oder Hizmet-Bewegung zum
Gegenstand haben.

Hatte das belangte Bundesamt die Landerfeststellungen richtig ausgewertet und als Grundlage fur eine ordentliche
Beweiswlrdigung herangezogen, hatte es zu dem Schluss kommen mussen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe - Personen, die eine Ausbildung an einer an die Gulen-Bewegung
angeschlossenen Schule genossen haben - und aufgrund der ihm unterstellten politischen Gesinnung - Personen, die
Anhanger der (als terroristisch eingestuften) Gllen-Bewegung sind - als Mitglied der Gllen-Bewegung anzusehen sei
und als solche in der Turkei einem politisch motivierten, rechtsstaatlichen Regeln unseres Verstandnisses
widersprechenden, unfairen Strafverfahren ausgesetzt ware und langjahrige Haftstrafen zu beflirchten hatte.

Ferner wird angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Einvernahme am 21.02.2019 die Bestatigung von
seiner Anmeldung in der Schule " XXXX " in Kopie vorgelegt habe. Dieses Beweismittel sei von der Behérde nicht
Ubersetzt und bei der Beweiswurdigung nicht bertcksichtigt worden, da nach Ansicht der Behdrde ein Zusammenhang
mit dem Fluchtvorbringen nicht erkannt werden kénne. Zum Beweis wird die Ubersetzung und Uberpriifung der
vorgelegten Unterlagen beantragt.

DarUber hinaus wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Beweiswirdigung des belangten Bundesamtes.
Diesbezlglich wird ausgefihrt, dass die Feststellung bezlglich einer fehlenden individuellen Verfolgungssituation auf
einer unschlissigen Beweiswlrdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittiung basiere und § 60 AVG verletze.

Insoweit die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer vorwerfe, dass er bei seiner Erstbefragung angefihrt hatte,
dass er den Beruf Autoelektriker erlernt hatte und er dafiir drei Jahre die Berufsschule besucht hatte, bei seiner
Einvernahme jedoch von einer Mittelschule bzw. einem Gymnasium gesprochen haétte, sei darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vorgebracht habe, dass es sich um ein Berufslyzeum gehandelt habe,
woraufhin die Behdrde im Bescheid angemerkt habe, dass diese Erklarung "nicht Uberzeugend" gewesen sei. Hiemit
werde darauf hingewiesen, dass es die Behdrde unterlassen habe, das angebotene Beweismittel iber die Anmeldung
in der erwdhnten Schule Ubersetzen zu lassen, weshalb die Behorde nicht behaupten kdnne, dass sie den Angaben des
Beschwerdefihrers keinen Glauben schenke.

Was den Vorhalt der belangten Behorde betrifft, dass aus den Landerfeststellungen nicht hervorgehen wirde, dass
Schuiler die Privatschulen besucht haben, die von Gulen errichtet worden seien, einer Verfolgung ausgesetzt waren, so
werde wiederum auf die Landerinformationen verwiesen, aus denen eindeutig hervorgehe, dass "fur die Evidenz einer
Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung der Besuch einer an der Organisation angeschlossenen Schule gentigend ist".

Des Weiteren wird ausgefuhrt, dass die belangte Behoérde auch aktenwidrige Feststellungen betreffend die Aktivitat
des Beschwerdefihrers in der Gulen-Bewegung getroffen habe. Das belangte Bundesamt behaupte, der
Beschwerdefiihrer hatte im Verfahren nie erwahnt, dass er je mit Gulen oder mit seinen Anhangern sympathisiert oder
diese unterstutzt hatte. Dahingegen habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vorgebracht, dass er ab und
zu bei Versammlungen, wo Gesprache gefuhrt worden seien, teilgenommen habe.

Bezlglich des Vorhaltes der Behorde, der Beschwerdeflihrer hatte die Schule bereits lange vor dem Putschversuch
abgeschlossen, weshalb die tirkische Regierung kein Interesse mehr an seiner Verfolgung haben sollte, wird unter
auszugsweiser Zitierung von 0Osterreichischen Medienberichten entgegnet, dass die Verfolgung von Mitgliedern der
Gulen-Bewegung auch dieses Jahr andauere und hunderte Personen zur Fahndung ausgeschrieben worden seien,
denen unterstellt werde, mit der Gulen-Bewegung in Kontakt zu stehen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

Schlie3lich wird festgehalten, dass es nachvollziehbar sei, dass der Beschwerdefihrer alle Beweise, die ihn mit der
Gulen-Bewegung in Verbindung bringen hatten kénnen, vernichten wollte, da er nach Erhalt der Ladungen panische
Angst vor Verfolgung bekommen habe.

Im Rahmen rechtlicher Ausfihrungen, insbesondere unter auszugsweiser Zitierung von negativen Entscheidungen
deutscher Verwaltungsgerichte zur Thematik der Verfolgung von Mitgliedern der Gulen-Bewegung, wird dargelegt,
dass der Beschwerdeflhrer in der Tlrkei wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt

sei. Des Weiteren stlinde dem Beschwerdeflihrer keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.

Zur allfalligen Gewahrung subsididren Schutzes wird angemerkt, dass dem Beschwerdefuihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werden hatte mussen, wenn die belangte Behdrde ihre Ermittlungspflicht in

angemessener Weise wahrgenommen und den vorliegenden Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt hatte.

Was die Integration betrifft, wird dargelegt, dass der Eingriff in das schiitzenswerte Privatleben des Beschwerdeftihrers
als unverhaltnismaRig zu qualifizieren und daher auf Dauer unzulassig sei. Obwohl der Beschwerdeflhrer erst seit

relativ kurzer Zeit in Osterreich aufhaltig sei, sei er sehr bemuht, sich in die sterreichische Gesellschaft zu integrieren.

Hinsichtlich Spruchpunkt VII des bekampften Bescheides wird dessen Behebung beantragt, da sich der
Beschwerdefihrer in seiner Unterkunft eingesperrt und alleine fiihle. Er sei psychisch angeschlagen. Er wolle gerne zu

seinen in Osterreich lebenden Freunden ziehen oder diese zumindest manchmal besuchen.

AbschlieBend wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

* eine mundliche Verhandlung anberaumen;

* den angefochtenen Bescheid beheben und dem Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten zuerkennen;

* in eventu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides beheben und dem Beschwerdefiihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen;

* in eventu Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides aufheben bzw. dahingehend abandern, dass die
Rickkehrentscheidung aufgehoben, die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart, sowie die
Abschiebung fur unzulassig erklart und dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8 EMRK

erteilt werde;

* in eventu den angefochtenen Bescheid - im angefochtenen Umfang - ersatzlos beheben und zur

Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt zurlckverweisen.

10. Die Beschwerdevorlage langte am 02.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurden in

weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zugewiesen.

11. Mit Verfahrensanordnung vom 10.04.2019 teilte die belangte Behdrde mit, dass die Grinde fiur die Anordnung der
Unterkunftnahme nach 8 15b AsylG weggefallen seien. Die Anordnung wurde daher mit sofortiger Wirkung

aufgehoben.

12. Die im Zuge der Einvernahme vor dem belangten Bundesamt am 21.02.2019 vorgelegten Unterlagen wurden vom

Bundesverwaltungsgericht am 09.05.2019 einer Ubersetzung zugefiihrt.

13. Das Bundesverwaltungsgericht richtete am 13.05.2019 bezlglich des vor dem belangten Bundesamt und im
Rechtsmittelschriftsatz  vom  Beschwerdefihrer geschilderten Ausreisegrundes eine Anfrage an die
Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Die diesbezugliche Anfragebeantwortung langte

am 25.06.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

14. Mit Telefax vom 13.06.2019 wurde seitens der bis zu diesem Zeitpunkt bevollmachtigten
Rechtsberatungsorganisation mitgeteilt, dass die Vollmacht des Beschwerdefiihrers mit sofortiger Wirkung

zuruickgelegt worden sei.

15. Am 26.06.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers, einer Vertreterin der belangten Behdrde und eines Dolmetschers fur die turkische Sprache
durchgefiihrt. Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich

seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Tlrkei anhand aktueller


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15b

Landerdokumentationsunterlagen und einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation bezlglich des
Ausreisevorbringens des Beschwerdefuhrers erértert, welche dem Beschwerdeflhrer ausgefolgt wurden. Ihm wurde
eine Stellungnahme hiezu freigestellt.

Die eingerdumte Gelegenheit zur Vorlage einer schriftlichen Stellungnahme zu den in der mindlichen Verhandlung
erorterten und ausgehandigten Landerdokumentationsunterlagen lie der Beschwerdefuhrer ungenutzt verstreichen.

16. Das Bundesverwaltungsgericht richtete am 01.07.2019 beziglich des vor dem belangten Bundesamt, im
Rechtsmittelschriftsatz und in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom Beschwerdeflhrer geschilderten
Ausreisegrundes eine Folgeanfrage an die Staatendokumentation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl. Die
diesbezigliche Anfragebeantwortung langte am 08.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Note vom 09.07.2019 zur Abgabe einer Stellungnahme tbermittelt.

17. Am 25.07.2019 langte im Wege seiner nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung - abgesehen von der
Vollmachtsbekanntgabe - eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu der ihm mit Note vom 09.07.2019
Ubermittelten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation beim Bundesverwaltungsgericht ein, wobei
festgehalten wurde, dass der Beschwerdefuhrer in der XXXX zur Schule gegangen sei. Er habe nur diese Schule und die
Vorschule XXXX besucht. Die XXXX Schule, welche inzwischen geschlossen worden sei, habe er nie besucht.

Der Stellungnahme sind eine Liste mit den Namen aller inzwischen geschlossenen Schulen und weitere
Medienberichte zur Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang mit der Giilen-Bewegung angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen

Gemal § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

2. Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefihrer fihrt den im Spruch angegebenen Namen und ist Staatsangehdriger der Tlrkei. Er wurde
am XXXXin Izmir im Stadtteil XXXX geboren und wuchs im Stadtteil XXXX auf. Er ist Angehoriger der kurdischen
Volksgruppe und der sunnitischen Glaubensrichtung, ledig und kinderlos. Der Beschwerdefiuhrer beherrscht Kurmanct
und Turkisch in Wort und Schrift. Die Identitat des BeschwerdeflUhrers steht fest.

Nach der Absolvierung der Grund- und Hauptschule besuchte der Beschwerdefiihrer noch eine weiterfiihrende Schule.
Es kann nicht festgestellt werden, um welche konkrete Bildungseinrichtung es sich hiebei gehandelt hat. Zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes war der Beschwerdeflhrer als Friseur, Autoelektriker, Verkaufer und
Bauarbeiter tatig. Seinen Wehrdienst in der tirkischen Armee hat der Beschwerdefihrer zwischen Februar 2008 und
Mai 2009 abgeleistet.

Der BeschwerdefUhrer verflgte vor seiner Ausreise Uber einen gemeinsamen Wohnsitz mit seinen Eltern und seinem
Bruder im Stadtteil XXXX . Seine Schwester war aufgrund deren Heirat bereits aus dieser Unterkunft ausgezogen. Ab
Mai 2014 bis Ende 2017 hielt sich der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich in England auf. Seine Familie lebt noch immer
an dieser Adresse.

In der Tlrkei leben aulRer seinen Eltern noch ein Bruder und eine Schwester.
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Der Beschwerdefuihrer erlangte am 10.12.2018 beim griechischen Generalkonsulat in Izmir ein vom 22.12.2018 bis
zum 21.02.2019 gultiges Visum C (Touristenvisum). Unter Verwendung dieses Visums reiste er am 24.01.2019 in Wien
rechtmalig in den Schengenraum ein, wo er am 26.01.2019 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

2.2. Der Beschwerdefuhrer gehort keiner politischen Partei oder politisch aktiven Gruppierung an und hatte in seinem
Herkunftsstaat keine Schwierigkeiten aufgrund seines Religionsbekenntnisses oder aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit zu gewartigen. Der Beschwerdefuhrer gehort nicht der Gllen-Bewegung an und war nicht
in den versuchten Militarputsch in der Nacht vom 15.07.2016 auf den 16.07.2016 verstrickt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise von turkischen Sicherheitskraften

zweimal zu einer Einvernahme vorgeladen wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat einer
individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche Organe oder durch Dritte
ausgesetzt war oder er im Falle einer Riickkehr dorthin einer solchen mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt

ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische

Ereignisse oder extremistische Anschlage in der Turkei.

Er unterliegt bei einer Ruckkehr in die Turkei mit mafBgeblicher Wahrscheinlichkeit auch nicht der Gefahr einer
staatlichen Verfolgung im Hinblick auf seine Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe. Der Beschwerdefuhrer
unterliegt bei einer Rickkehr in die Turkei schlielich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer

Strafverfolgung im Zusammenhang mit einem ihm unterstellten Naheverhaltnis zur PKK oder der Gulen-Bewegung.

2.3. Der Beschwerdeflhrer ist ein arbeitsfahiger Mensch mit bestehenden Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat
und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Er verfugt Uber
Berufserfahrung als Friseur, Autoelektriker, Verkdufer und Bauarbeiter. Dem Beschwerdeflhrer ist die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens méglich und zumutbar.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren kérperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.

Der Beschwerdefuhrer verfugt fir den Fall der Ruckkehr Uber ein turkisches Identitatsdokument (Nufus) im Original

und Uber eine Wohnméglichkeit bei Verwandten in der Provinz Izmir.

2.4, Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit Ende Janner 2019 in Osterreich auf. Er reiste rechtmaRig aufgrund eines vom
griechischen Generalkonsulat in Izmir ausgestellten Touristenvisums in Osterreich ein (Gultigkeit: 22.12.2018 bis
21.02.2019). Seit 26.01.2019 ist er Asylwerber und verfiigt derzeit Gber keinen anderen Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefuhrer bezog bis zum 30.04.2019 Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Der
Beschwerdefiihrer geht seit etwa Mitte Juni 2019 einer beruflichen Tatigkeit als Friseur in einem Betrieb in Linz nach. Es
kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer insoweit einer legalen, behdrdlich bewilligten
Erwerbstatigkeit nachgeht oder er an diesem Friseurbetrieb als Gesellschafter beteiligt ist. Entgegen der Ankindigung
in der mdidndlichen Beschwerdeverhandlung brachte der Beschwerdefuhrer diesbeziglich  keine
Beschaftigungsbewilligung, E-Card oder ein sonstiges Bescheinigungsmittel zum Nachweis der legalen Ausibung dieser
Erwerbstatigkeit in Vorlage. Der Beschwerdefuhrer ist fir keine Person sorgepflichtig.

Der Beschwerdefihrer pflegt normale soziale Kontakte.

Der Beschwerdeflhrer hat keine gemeinnutzige Arbeit verrichtet. Er ist weder in einem Verein noch in einer sonstigen
Organisation Mitglied.

Der Beschwerdefuhrer besuchte keine sprachlichen Qualifizierungsmalinahmen zum Erwerb der deutschen Sprache
und legte auch keine Prifungen ab. Er beherrscht die deutsche Sprache in einem fiur die alltédgliche Verstandigung
ausreichenden Umfang.

2.5. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.



Sein Aufenthalt war nie nach 8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Z. 3 FPG geduldet. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig. Der Beschwerdefiihrer wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der §8 382b oder 382e EO.

2.6. Zur gegenwartigen Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen unter Heranziehung der abgekurzt zitierten
und dem Beschwerdefihrer offengelegten Quellen getroffen:

1. Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems per 9.7.2018 der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fihrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giiltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder der GroRen
Turkischen Nationalversammlung, ein Einkammerparlament, werden durch ein proportionales System mit
geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhadngigen Kandidaten in 87 Wahlkreisen flr eine Amtszeit von fanf Jahren
gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-Hurde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hochste unter den
Staaten der OSZE und des Europarates. Die Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen
Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der
Gesetzgebung diesbezigliche unangemessene Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen
2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600 erhéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre
verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

In der Verfassung wird die Einheit des Staates festgeschrieben, wodurch die tlrkische Verwaltung zentralistisch
aufgebaut ist. Es gibt mit den Provinzen, den Landkreisen und den Gemeinden (belediye/mahalle) drei
Verwaltungsebenen. Die Gouverneure der 81 Provinzen werden vom Innenminister ernannt und vom
Staatsprasidenten bestatigt. Den Landkreisen steht ein vom Innenminister ernannter Regierungsvertreter vor. Die
Burgermeister und Dorfvorsteher werden vom Volk direkt gewahlt, doch ist die politische Autonomie auf der
kommunalen Ebene stark eingeschrankt (bpb 11.8.2014).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstutzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstlitzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).

Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP)
legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen Wahlzettel ohne amtliches Siegel
verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurtick (AM 17.4.2017). Gegner der
Verfassungsanderung demonstrierten in den grofReren Stadten des Landes gegen die vermeintlichen Manipulationen
(AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tirkischen Regierung zur Klarung von
Manipulationsvorwirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Der Kandidat der oppositionellen Republikanischen



Volkspartei (CHP), Muharrem Ince, erhielt 30.6%. Der seit November 2016 inhaftierte ehemalige Ko-Vorsitzende der
Demokratischen Partei der Volker (HDP), Selahattin Demirtas, erhielt 8,4% und die Vorsitzende der neu gegrindeten
lyi-Partei, Meral Aksener, erreichte 7,3%. Die Ubrigen Mitbewerber lagen unter einem Prozent. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im
Parlament. Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-nationalistischen
Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfigt sie Uber eine Mehrheit im
Parlament. Die kemalistisch-sekuldre CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbtndnispartner, die national-
konservative iyi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische
HDP mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch
bestand keine Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei
genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und
privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche
Verwaltungsressourcen fur den Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden
Ausnahmezustand gewahrten Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den
Medien ein. Internationale Wahlbeobachter der ODIHR-Beobachtermission konstatieren in ihrem vorlaufigen Bericht
vielfaltige VerstoRe gegen den Fairnessgrundsatz (u.a. ungleicher Medienzugang, Wahl unter Ausnahmezustand) die
aber die Legitimitat des Gesamtergebnisses insgesamt nicht in Frage stellen. Der Wahlkampf fand freilich in einem
stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmalRnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldésen, indem er Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwadlte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mundlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kénnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aul3er Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlusselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zuruckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fur den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Voélker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
UnterstUtzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das turkische Parlament ein Gesetzespaket mit
Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei denen der
Verdacht besteht, dass sie "die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang zu
bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschréanken. Grundsatzlich darf es wie im
Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen sie
Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Blrger nicht auf extreme und unertragliche



Weise erschweren durfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

In der Nacht vom 15.7. auf den 16.7.2016 kam es zu einem versuchten Staatsstreich durch Teile der tirkischen Armee.
Insbesondere Istanbul und Ankara waren von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen. In Ankara kam es u.a. zu
Angriffen auf die Geheimdienstzentrale und das Parlamentsgebdude. In Istanbul wurde der internationale Flughafen
vorribergehend besetzt. Der Putsch scheiterte jedoch. Kurz vor Mittag des 16.7.16 erklarte der turkische
Ministerprasident Yildirim, die Lage sei vollstandig unter Kontrolle (NZZ 17.7.2016). Mehr als 300 Menschen kamen
ums Leben (Standard 18.7.2016). Sowohl die regierende islamisch-konservative Partei AKP als auch die drei im
Parlament vertretenen Oppositionsparteien - CHP, MHP und die pro-kurdische HDP - hatten sich gegen den
Putschversuch gestellt (SD 16.7.2016). Unmittelbar nach dem gescheiterten Putsch wurden 3.000 Militdrangehdrige
festgenommen. Gegen 103 Generdle wurden Haftbefehle ausgestellt (WZ 19.7.2016a). Das Innenministerium
suspendierte rund 8.800 Beamte, darunter 7.900 Polizisten, tUber 600 Gendarmen sowie 30 Provinz- und 47
Distriktgouverneure (HDN 18.7.2016). Uber 150 Hoéchstrichter und zwei Verfassungsrichter wurden festgenommen (WZ
19.7.2016a; vgl. HDN 18.7.2016). Die Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter zeigte sich tief
betroffenen Uber die aktuellen Entwicklungen in der Turkei. Laut Richtervereinigung dirfen in einem demokratischen
Rechtsstaat Richterinnen und Richter nur in den in der Verfassung festgelegten Fallen und nach einem
rechtsstaatlichen und fairen Verfahren versetzt oder abgesetzt werden (RIV 18.7.2016).

Staatsprasident Erdogan und die Regierung sahen den im US-amerikanischen Exil lebenden Fihrer der Hizmet-
Bewegung, Fethullah Gulen, als Drahtzieher der Verschworung und forderten dessen Auslieferung (WZ 19.7.2016b).
Prasident Erdogan und Regierungschef Yildirim sprachen sich fur die Wiedereinfihrung der 2004 abgeschafften
Todesstrafe aus, so das Parlament zustimmt (TS 19.7.2016; vgl. HDN 19.7.2016). Neben zahlreichen europdischen
Politikern machte daraufhin auch die EU-AuRenbeauftragte, Federica Mogherini, klar, dass eine EU-Mitgliedschaft der
Turkei unvereinbar mit Einfuhrung der Todesstrafe ist. Zudem sei die Turkei Mitglied des Europarates und somit an die
europdische Menschrechtskonvention gebunden (Spiegel 19.7.2016).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tirkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018).

Sowohl die turkische Regierung, Staatsprasident Erdogan als auch die Kurdische Arbeiterpartei (PKK) erklarten Ende Juli
2015 angesichts der bewaffneten Auseinandersetzungen den seit Marz 2013 bestehenden Waffenstillstand bzw.
Friedensprozess fur beendet (Spiegel 25.7.2015; vgl. DF 28.7.2015). Hinsichtlich des innerstaatlichen Konfliktes forderte
das EU-Parlament einen sofortigen Waffenstillstand im Sldosten der Tirkei und die Wiederaufnahme des
Friedensprozesses, damit eine umfassende und tragfahige Losung zur Kurdenfrage gefunden werden kann. Die
kurdische Arbeiterpartei (PKK) sollte die Waffen niederlegen, terroristische Vorgehensweisen unterlassen und
friedliche und legale Mittel nutzen, um ihren Erwartungen Ausdruck zu verleihen (EP 14.4.2016; vgl. Standard



14.4.2016). Die Europdische Kommission bekraftigt das Recht der Turkei die Kurdische Arbeiterpartei (PKK), die
weiterhin in der EU als Terrororganisation gilt, zu bekampfen. Allerdings mussten die Anti-Terrormalinahmen
angemessen sein und die Menschenrechte geachtet werden. Die Lésung der Kurdenfrage durch einen politischen
Prozess ist laut EK der einzige Weg, Verséhnung und Wiederaufbau mussten ebenfalls von der Regierung angegangen
werden. (EC 9.11.2016).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese ist von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der tdrkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet. Zudem hatte Staatsprasident Erdogan mehrmals erklart: wer Istanbul regiere, regiere die Turkei (NZZ
23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31. Marz hatte der Kandidat der oppositionellen Republikanischen Volkspartei
(CHP), Ekrem Imamoglu, mit einem hauchdinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte
jedoch das Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schlieBlich die Wahl, wegen formaler
Fehler bei der Besetzung einiger Wahlkomitees, annullierte (FAZ 23.6.2019, vgl. Standard 23.6.2019). Imamoglu
gewann die wiederholte Wahl mit 54% bzw. mit einem Vorsprung von fast 800.000 Stimmen auf den Kandidaten der
AKP, Ex-Premierminister Binali Yildirim, der 45% erreichte (Anadolu 23.6.2019). Die CHP |6ste damit die AKP nach
einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019). Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die
AKP von Staatsprasident Erdogan bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20 Jahren), sowie die GroRstadte Adana, Antalya
und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine
Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin
Demirtas, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstiitzung fir Imamoglu betonte (NZZ 23.6.2019

2. Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den groRBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders groR3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstéRen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verflgen weiterhin Uber die Mdglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhangen. Trotz erhohter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Studosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018).

Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK wieder militarisch auf, der Losungsprozess kam
zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des tirkischen Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016
nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tlrkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak kénnen von den tlrkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stddstlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Sudosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschldge der PKK bzw. ihrer Ableger,



des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmald - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutionadre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018).

Neben Anschlagen der PKK und ihrer Splittergruppe TAK wurden mehrere schwere Anschlage dem sog. Islamischen
Staat zugeordnet. Bei einem Selbstmordanschlag auf eine Touristengruppe im Zentrum Istanbuls wurden im Janner
2016 zwolf Deutsche getdtet. Die Regierung gab dem IS die Schuld fur den Anschlag (Zeit 17.1.2017). Am 28. Juni 2016
kamen bei einem Terroranschlag auf den Istanbuler Flughafen Atatirk Gber 40 Menschen ums Leben. Die Behérden
gingen von einer Taterschaft des sog. Islamischen Staates (IS) aus (Standard 30.6.2016). Am 20.8.2016 riss ein
Selbstmordanschlag des sog. IS auf eine kurdische Hochzeit in Gaziantep mehr als 50 Menschen in den Tod (Standard
22.8.2016). Mahmut Togrul, lokaler Parlamentarier der HDP, sagte, dass die Hochzeitsgaste grof3tenteils Unterstutzer
der HDP gewesen seien, weshalb der Anschlag nicht zuféllig, sondern als Racheakt an den Kurden zu betrachten sei
(Guardian 22.8.2016). In einer Erklarung warf die HDP der Regierung vor, sie habe Warnungen vor Terroranschldagen
durch den sog. IS ignoriert. Vielmehr habe die Regierungspartei AKP tatenlos zugesehen, wie sich die Terrormiliz IS
gerade in der grenznahen Stadt Gaziantep ausgebreitet hat (tagesschau.de 21.8.2016). Ein weiterer schwerer
Terroranschlag des sog. IS erfolgte in der Silvesternacht 2016/17. Wahrend eines Anschlags auf den Istanbuler
Nachtclub Reina wurden 39 Menschen getotet, darunter 16 Auslander (Zeit 17.1.2017).

ZusammenstodRe zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten
Sudosten gemeldet. Nach Angaben des turkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11.
Juni 2017 im Rahmen von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen "neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die
Sicherheitslage im Stdosten ist weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete
betroffen waren (EC 17.4.2018). In den Jahren 2017 und 2018 wurden auBerdem keine groR3flachigen Ausgangssperren
im Sudosten der Tirkei mehr verhadngt, die Untersuchung anhaltender Vorwurfe Uber Menschenrechtsverletzungen
wahrend der 24-stindigen Ausgangssperren im Sudosten der Tiarkei in den Jahren 2015 und 2016 kam jedoch
ebenfalls nicht voran (Al 22.02.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Giilen-Bewegung", die nur in der Tiirkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfiigige, den Betroffenen unter Umstdanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete BerUhrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Tirkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).

2.1. GUlen- oder Hizmet-Bewegung

Wohl kaum eine Person ist in der Turkei so umstritten wie Fethullah Gulen. ein muslimischer Prediger und als solcher
charismatisches Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks. das bis vor kurzem die wohl einflussreichste religidse
Bewegung des Landes war. Von seinen Gegnern wird Gulen als Bedrohung der staatlichen Ordnung der Republik
Turkei bezeichnet (bpb 1.9.2014). Die Gulen-Bewegung (turk.: Hizmet) definiert sich selbst als "eine weltweite zivile
Initiative. die in der geistigen und humanistischen Tradition des Islam verwurzelt ist und von den Ideen und dem
Aktivismus des Herrn Fethullah Gulen inspiriert ist" (GM 0.D.). Gulen wird von seinen Anhangern als spiritueller Fihrer
betrachtet. Er férdert einen toleranten Islam. der Altruismus. Bescheidenheit. harte Arbeit und Bildung hervorhebt. Die
GuUlen- Bewegung betreibt Schulen [zahlreiche hiervon wurden geschlossen] rund um den Globus.

In der Turkei soll es moglicherweise Millionen Anhanger geben, oft in einflussreichen Positionen. Mit ihrem Fokus auf
islamische Werte waren Gulen und seine Anhanger nattrliche Verblindete Erdogans, als letzterer die Macht Gbernahm.
Erdogan nutzte die blrokratische Expertise der Gulenisten, um das Land zu fuhren und dann, um das Militar aus der
Politik zu drangen. Nachdem das Militar entmachtet war, begann der Machtkampf (BBC 21.7.2016), der im Dezember
2013 eskalierte, als angeblich Gulen nahestehende Staatsanwalte gegen vier Minister der Regierung des damaligen
Ministerprasidenten Erdogan Ermittlungen wegen Korruption einleiteten. In der Folge versetzte die Regierung die an
den Ermittlungen beteiligten Staatsanwalte, Polizisten und Richter (bpb 1.9.2014).



Ein turkisches Gericht hatte im Dezember 2014 Haftbefehl gegen Gulen erlassen. Die Anklage beschuldigte die Hizmet-
Bewegung, eine kriminelle Vereinigung zu sein. Zur gleichen Zeit ging die Polizei mit einer landesweiten Razzia gegen
mutmalliche Anhanger Gulens in den Medien vor (Standard 20.12.2014).

Am 27.5.2016 verklindete Staatsprasident Erdogan, dass die Gulen-Bewegung auf der Basis einer Entscheidung des
Nationalen Sicherheitsrates vom 26.5.2016 als terroristische Organisation registriert wird (HDN 27.5.2016). In den
offiziellen tirkischen Quellen wird die "Gulenistische Bewegung" oder das "Netzwerk" nun als FETO/PDY, kurz: FETO
(Fethullah Terror Organisation/ Strukturen des Parallelstaates) bezeichnet. Die turkischen Behdrden, von einem
breiten Konsens in der Gesellschaft unterstitzt, machten angesichts des Putschversuches vom 15.7.2016 unmittelbar
die Gulen-Bewegung fir dessen Organisation verantwortlich. Fethullah Gllen wies jegliche Involvierung von sich.

Bislang verweigerten die USA, wo Gllen im selbstgewahlten Exil lebt, dessen Auslieferung (PACE 15.12.2016).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates, Nils Muiznieks, stellte am 7.10.2016 zum vermeintlichen
terroristischen Charakter der Gulen-Bewegung fest, dass die Bereitschaft der Gulen-Bewegung Gewalt anzuwenden,
was eine Grundvoraussetzung fur die Definition von Terrorismus ist, bis zum Tage des Putschversuches fur die
turkische Offentlichkeit nicht augenscheinlich war. Er betonte die notwendige Unterscheidung bei der Kriminalisierung
der Mitgliedschaft und der Unterstitzung der Organisation, namlich zwischen jenen, die in illegale Handlungen
verwickelt sind und jenen, welche Sympathisanten, Unterstitzer oder Mitglieder sind, ohne jedoch etwas Uber die
Bereitschaft zur Gewaltbeteiligung zu wissen. Eine bloRe Mitgliedschaft in, oder Kontakte zu einer Organisation, selbst
wenn diese mit der Gulen-Bewegung in Verbindung steht, reicht nicht fir eine strafrechtliche Verantwortung aus.
Muiznieks forderte die Behdrden in diesem Zusammenhang auch dazu auf, dass Anklagen wegen Terrorismus nicht
rackwirkend auf Handlungen angewendet werden, die vor dem 15.7.2016 als legal galten (CoE-CommDH 7.10.2016).

Die EU stuft die Bewegung des in den USA lebenden turkischen Predigers Fethullah Gulen weiterhin nicht als

Terrororganisation ein und steht auf dem Standpunkt, die Ttrkei mu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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