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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.10.2015, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR §§ 3, 8, 10 AsylG 2005 idgF,8 9 BFA-VG idgF, 88 52 Abs. 2 Z 2 u. Abs 9, 46, 55 FPG mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz von Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides zu lauten
hat: "Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird lhnen gemal 8 57 AsylG nicht erteilt".

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefiihrende Partei [bP], ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 14.06.2009 ihren 1. Antrag auf
internationalen Schutz, welcher abgewiesen und eine Ausweisung verfiigt wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wurde rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen (AsylGH v. 11.03.2013, E2 412.388-1/2010/8E). Die bP stitzte in
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diesem Verfahren ihre Begrindung im Wesentlichen auf politische Aktivitdten und daraus resultierende
Schwierigkeiten der Verwandten, die in die 80er und 90er Jahren stattgefunden hatten bzw. erweiterte dies in Folge auf
die Behauptung von personlich treffende Verfolgungshandlungen, wonach sie 2009 von der Polizei verfolgt worden
ware. Sie habe auch bei der DTP aktiv mitgearbeitet. Sie sei wahrend ihres Militdrdienstes 2001 bis 2003 gefoltert

worden.

Das Bundesasylamt und in Folge der Asylgerichtshof erachteten das als ausreisekausal Geschilderte als nicht glaubhaft
bzw. nicht geeignet dem Antrag auf internationalen Schutz stattzugeben.

Die bP behauptet, dass sie nach dieser Entscheidung in die Turkei zurtickgekehrt ware. Aus einem Eurodac-Treffer
ergibt sich, dass die bP am 16.09.2014 in der Schweiz von der Polizei angetroffen wurde.

2. Nach Riickiberstellung der bP von der Schweiz nach Osterreich im Rahmen des Dublin Ill-Abkommens stellte die bP
am 13.04.2015 verfahrensgegenstandlichen 2. Antrag auf internatonalen Schutz.

Zur Begrundung brachte sie dabei im Wesentlichen vor, dass sie 2013 auf eigene Kosten in die Turkei zurtckgekehrt
sei. lhre bereits im ersten Asylverfahren geltend gemachten Asylgrinde seien noch immer gegeben bzw. wirden
aufrecht bleiben. Nach der Rickkehr sei sie in der Turkei von der Polizei nicht mehr in Ruhe gelassen worden und habe
sie sich verstecken mussen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesamt gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt.

Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
nicht zugesprochen.

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemaR 8 57 und8 55 AsylG wurde nicht erteilt.

GemalRs 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemdR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Rickkehrentscheidung erlassen und gemal? 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Tirkei gemaf3s
46 FPG zulassig sei.

GemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Das Bundesamt gelangte im Wesentlichen zur Erkenntnis, dass hinsichtlich der Grunde fur die Zuerkennung des Status
eines asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten eine aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht
glaubhaft gemacht worden sei. Die Behdrde wies darauf hin, dass es der bP schon im ersten Verfahren nicht gelungen
sei ihre damalige Bedrohung, welche behauptetermallen noch immer aufrecht sein soll, glaubhaft zu machen. Ebenso
ergebe sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat keine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende bzw.
reale Gefdhrdung der bP. Abschiebungshindernisse lagen demnach nicht vor. Die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden seien nicht gegeben. Ein die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Gbersteigendes Privat- und Familienleben wiirde nicht vorliegen und wurde
daher eine Ruckkehrentscheidung verfigt.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist mit Schriftsatz vom 21.10.2015 Beschwerde erhoben.

Am 10.12.2018 fand im Beisein des Rechtsfreundes der bP eine Verhandlung beim BVwWG statt. Im Zuge dessen
beantragte der Vertreter die Einholung eines Gutachtens zum Beweis dessen, dass die bP aufgrund ihrer psychischen
Beeintrachtigung nicht in der Lage sei, zusammenhangende und fur Dritte nachvollziehbare Angaben zu machen.

Die Verhandlung wurde sohin vertagt und ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten eines Sachverstandigen fur
Psychiatrie und Neurologie eingeholt. Im Gutachten wurden die Bedenken des Vertreters nicht geteilt und wurde keine
Einschréankung der Merkfahigkeit und Gedachtnisleistung festgestellt. Wahrnehmung, Auffassung, Realitatsbezug und
Kritikfahigkeit sind erhalten und wurde die Prozessfahigkeit bestatigt. Im Rahmen des Parteiengehérs wurden gegen
das Gutachten keine konkreten Einwande erhoben.

Am 13.06.2019 wurde die vertagte Verhandlung im Beisein der bP sowie ihres Rechtsfreundes und in Abwesenheit des
Bundesamtes fortgesetzt.
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Am Ende der Verhandlung erging am 13.06.2019 gem.8 17 VwGVG iVm 8 39 Abs 3 AVG der Beschluss, dass die Sache
als entscheidungsreif angesehen wird und wurde das Ermittlungsverfahren als fur geschlossen erklart.

Am 09.08.2019 wurde vom BFA eine Korrespondenz mit dem Standesamt XXXX mitgeteilt und eine Kopie einer
tUrkischen Personenstandsbestatigung Ubermittelt.

Die bP hat sich demnach wahrend des Beschwerdeverfahrens an die turkische Personenstandsbehérde in XXXX zwecks
Ausstellung eines aktuellen Auszuges aus dem Personenstandsregister, fir die beabsichtigte EheschlieRung in
Osterreich, gewandt und wurde diese am 22.01.2019 in der Tirkei ausgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschliel3lich der
Beschwerde sowie durch die Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Identitat und Herkunftsstaat:

Name und Geburtsdatum (wie im Einleitungssatz des Spruches angefuhrt) stehen It. Bundesamt fest. Da dem BVwG
selbst keine nationalen, mit Lichtbild versehenen Identitdtsdokumente im Original vorlagen, kann mangels
Uberprifbarkeit seitens des BYWG dazu keine eigene Feststellung getroffen werden.

Die bP bezeichnet sich der Volksgruppe der Kurden und dem islamischen Glauben zugehdrig. Sie gibt an, dass sie
Kurdisch und Turkisch jeweils "gut" beherrscht (AS 3).

Ihre Staatsangehdorigkeit und der hier der Prifung zugrundeliegende Herkunftsstaat ist die Turkei.
1.2. Regionale Herkunft und personliche Lebensverhaltnisse vor der Ausreise:

Die bP ist in der Turkei/Bingdl geboren und absolvierte in der Turkei ihre Schulbildung.

Ihren Lebensunterhalt bestritt sie in der Turkei Uberwiegend mit Hilfstatigkeiten.

1.3. Familidres/verwandtschaftliches bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat

In der Turkei leben zwei Onkel vaterlicherseits, eine altere Schwester in der Provinz Elazig, jingere Schwestern und

mehrere Cousins in Istanbul.

Die bP hat weder beim Bundesamt noch in der Beschwerde dargelegt, dass bei der Riuckkehr keinerlei fur sie
zugangliches Netzwerk mehr besttinde.

1.4. Gesundheitszustand

Die bP hat im Verfahren keine aktuell behandlungsbedurftige Erkrankung bzw. medizinisch notwendige Behandlung
bescheinigt. Dies ergibt sich auch nicht aus dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten.

1.5. Privatleben / Familienleben in Osterreich
Art, Dauer, RechtmaRigkeit des bisherigen Aufenthaltes:

Die bP hat nach Abschluss des 1. Asylverfahrens zu nicht ndher bekanntem Zeitpunkt Osterreich verlassen und wurde
folglich von der Schweiz im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Osterreich (iberstellt und stellt die bP hier
gegenstandlichen (2.) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit der erfolgten Stellung des Antrages erlangte die bP eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gem. AsylG, die nach
Antragsabweisung durch die Beschwerdeerhebung verlangert wurde.

Familidre Anknlpfungspunkte in Osterreich:

Die bP hat in Osterreich Verwandte, wie Onkel, Cousins und Tanten. Sie lebt mit diesen nicht im gemeinsamen
Haushalt und wurde nicht dargelegt, dass zu diesen ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestinde. Es besteht idR
nur telefonischer Kontakt. Die Eltern leben in der Schweiz.

Der bP lernte 2015 wahrend des Asylverfahrens eine Osterreichische Staatsangehdrige kennen. Die EheschlieBung ist
beabsichtigt. Bei der Verhandlung wurde angegeben, dass die bP zwar bei ihr wohnt, dort aber nicht gemeldet ist. Die
Kommunikation mit der bP erfolgt auf Deutsch, die Freundin kann kein Turkisch. Sie war noch nie in der Turkei, weil sie
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generell nicht in das Ausland mdchte. Fur den Fall, dass die bP Osterreich verlassen miisste, wiirde sie nicht mit ihm
ziehen, da sie generell eine Panik vor dem Ausland hat.

Schutzwurdigkeit des Privatlebens / Die Frage, ob das Privatleben / Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstaates bewusst waren / Grad der Integration

Grundlegende Deutschkenntnisse sind gegeben, wenngleich die Verhandlung nicht ohne Dolmetscher durchgefihrt
werden konnte.

Teilweise oder ganzliche wirtschaftliche Selbsterhaltung wahrend des Verfahrens bzw. Teilnahme an mdglicher und
erlaubter Erwerbstatigkeit far Asylwerber (https://www.ams.at/unternehmen/service-zur-
personalsuche/beschaeftigung-auslaendischer-arbeitskraefte/beschaeftigung-von-asylwerberinnen-und-
asylwerbern#wieknnenasylwerberinnenundasylwerberbeschftigtwerden): es kam nicht hervor, dass die bP derartige
Beschaftigungsmaoglichkeiten zur wirtschaftlichen Selbsterhaltung wahrgenommen hat. Einem Auszug aus der
Sozialversicherungsdatenbank kénnen keinen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen entnommen werden.

Gemeinnutzige Tatigkeiten kam nicht hervor.
Er pflegt soziale Kontakte zu anderen Personen in Osterreich.

Die bP hat diese privaten bzw. familidren Anknlpfungspunkte in Osterreich wihrend einer Zeit erlangt, in der der
Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet stets prekar war.

Bindungen zum Herkunftsstaat:

Die beschwerdefihrende Partei ist im Herkunftsstaat geboren, absolvierte dort ihre Schulzeit, kann sich im
Herkunftsstaat - im Gegensatz zu Osterreich - problemlos versténdigen und hat ihr (iberwiegendes Leben in diesem
Staat verbracht. Sie kennt die dortigen Regeln des Zusammenlebens.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefihrende Partei als von ihrem Herkunftsstaat

entwurzelt zu betrachten ware.
Strafrechtliche/verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen:

In der Datenbank des O0sterreichischen Strafregisters scheinen keine Vormerkungen wegen rk. gerichtlicher
Verurteilungen auf.

Das Vorliegen von rk. Verwaltungsstrafen wurde dem BVwG von den Strafbehérden nicht mitgeteilt und ergibt sich
auch nicht aus dem Akteninhalt.

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts:

Die beschwerdefihrende Partei verletzte - trotz diesbezlglicher Belehrung - durch die nichtwahrheitsgemaRe
Begrindung ihres Antrages auf internationalen Schutz ihre Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren.

Verfahrensdauer:

Das Asylverfahren wurde vor beiden Instanzen im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten durch die gegebenen
faktischen Einschrankungen infolge des plotzlichen und enormen Massenzustromes von Fremden in nicht
unverhaltnismaliger Zeit durchgefihrt.

Nicht unwesentlich fir die Dauer dieses Beschwerdeverfahrens war insbesondere der Umstand, dass die
beschwerdeflhrende Partei im Asylverfahren in Tauschungsabsicht falsche Tatsachen vorbrachte und damit ihre
Mitwirkungsverplichtung erheblich verletzte (vgl.§8 15 Abs 1 AsylG: Ein Asylwerber hat am Verfahren nach diesem
Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er 1. ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR
darzulegen.[..]). Weiters wurde erst in der Verhandlung ein psychiatrisches Gutachten beantragt, wodurch es zu einer
weiteren Verzdgerung kam die in der Sphare der bP lag.

Es kann vertretbar davon ausgegangen werden, dass das Verfahren, wenn die beschwerdefiihrende Partei schon
anfanglich wahrheitsgemaR ihrer tatsachlichen Ausreise- Antragsgriinde dargelegt hatte das Verfahren in kurzerer Zeit
abgeschlossen hatte werden kénnen.
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1.6. Zu den behaupteten ausreisekausalen Geschehnissen / Erlebnissen im Zusammenhang mit staatlichen bzw.
nichtstaatlichen Akteuren und der zu erwartenden Ruickkehrsituation:

Die bP vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass sie nach Abschluss des 1. Asylverfahrens wieder in die Tirkei
zuruickkehrte. Folglich sind auch die, diesen Aufenthalt betreffenden Erlebnisse in der Tilrkei nicht glaubhaft. Das
BVwG geht vielmehr davon aus, dass die bP nach Abschluss des Verfahrens direkt in die Schweiz zu ihren Eltern reiste.

Es kann somit nicht festgestellt werden, dass die bP im Zusammenhang mit ihrer schon im 1. Asylverfahren als nicht
glaubhaft erachteten ausreisekausalen Bedrohungslage im Falle einer Rlckkehr in ihren Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder einer entscheidungsrelevanten realen
Gefahr von Leib und/oder Leben ausgesetzt ware.

Aus den Angaben der bP ergibt sich im Herkunftsstaat, unter Berucksichtigung ihrer persoénlichen Verhaltnisse, keine
Situation, wonach im Falle der Rickkehr eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten

Konflikts besttinde. Dies ergibt sich auch nicht aus der amtswegigen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat

Die bP war im Hinblick auf Unterkunft und Versorgung mit Lebensmitteln bislang in der Lage im Herkunftsstaat ihre
Existenz zu sichern. Es wurde von ihr weder beim Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren konkret dargelegt, dass

sie im Falle der Rickkehr nicht mehr ihre Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz decken konnte.

Sie behauptete nicht, dass im Falle der Rickkehr auf Grund der allgemeinen Versorgungslage eine personliche,
relevante Gefahrdung von Leib und/oder Leben gegeben ware. Dies kann auch amtswegig auf Grund der allgemeinen

Lage im Herkunftsstaat nicht festgestellt werden.

1.7. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Quelle: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation v. 18.10.2018, Stand 14.03.2019
Zusammenfassend ergibt sich daraus Folgendes:

In der Turkei fand in der Nacht vom 15. auf den 16.07.2016 ein Putschversuch statt. Eine Reihe von Putschisten aus
dem Militar hatte v. a. in Ankara und Istanbul mit Hilfe von Kampfflugzeugen, Helikoptern und Panzern versucht, die

staatliche Kontrolle zu Gbernehmen

sowie StP Erdogan zu stirzen. Der Putschversuch konnte rasch niedergeschlagen werden und war am 16.07.2016
beendet. Die AKP-Regierung hatte viele Burger der Turkei in der Putschnacht mit Hilfe von Aufrufen der Imame Uber
die Lautsprecher der Moscheen mobilisieren kénnen, sich den Putschisten auf den StraRen entgegen zu stellen.

Wahrend des Putschversuchs kamen nach offiziellen Angaben 282 Personen ums Leben.

Die tlirkische Regierung hat die Giilen-Bewegung als terroristische Organisation eingestuft, die sie "FETO" oder auch
"FETO/PDY" nennt ("Fethullahistische Terrororganisation / Parallele Staatliche Struktur").

Turkische Staatsburger nichttirkischer Volkszugehorigkeit sind aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen

Repressionen unterworfen. Die Ausweispapiere enthalten keine Aussage zur ethnischen Zugehorigkeit

Die Kurden (ca. 20% der Bevdlkerung) leben v.a. im Stdosten des Landes sowie, bedingt durch Binnenmigration und

Mischehen, in den sudlich und westlich gelegenen Grof3stadten

(Istanbul, 1zmir, Antalya, Adana, Mersin, Gaziantep). Mehr als 15 Millionen tirkische Burger haben einen kurdischen
Hintergrund und sprechen einen der kurdischen Dialekte (USDOS 20.4.2018).

Neben den offiziell anerkannten religiosen Minderheiten gibt es u.a. folgende ethnische Gruppen, wobei die Angaben
zu Zahlenstarken recht unzuverldssig sind: Kurden (13 bis 15 Mio.), Roma (zwischen 2 und 5 Mio.), Tscherkessen

(geschatzt rd. 2 Mio.), Bosniaken (bis zu
2 Mio.), Krimtataren (geschatzt rd. 1 Mio.), Araber (vor dem Syrienkrieg 800 000 bis 1 Mio.),

Lasen (zw. 50 000 und 500 000), Georgier (rd. 100 000), Uighuren (rd. 50 000), Armenier (mind. 40 000), Syriaken (zw.
20 000 und 30 000) und andere Gruppen in kleiner und schwer zu bestimmender Anzahl (div. zentralasiatische und

kaukasische Volksgruppen, Turkomanen, Pomaken, Albaner und andere).



Der private Gebrauch der kurdischen Sprache ist in Wort und Schrift seit Anfang der 2000er Jahre keinen Restriktionen
ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings eingeschrankt.

Unterricht in kurdischer Sprache ist an Offentlichen Schulen seit 2012 und an privaten seit 2014 mdglich
(Wahlpflichtfach "Lebendige Sprachen und Mundarten"). AuBerdem wurde die Moglichkeit geschaffen, dass Dorfer im
Sudosten ihre kurdischen Namen zurtickerhalten.

Die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als einziger Nationalsprache bleibt jedoch erhalten. Seit einigen
Jahren existiert im Sudosten eine lebendige kurdischsprachige

Medienlandschaft (TV, Funk, Print, Online). Viele - regierungskritische - Medien wurden jedoch seit 2015 von der
Regierung verboten.

Fur eine Ruckkehr zum politischen Verhandlungsprozess zwischen der Regierung und der
PKK gibt es aktuell keine Anzeichen.

Erhebliche Diskriminierungen der Roma u.a. auf den Gebieten Bildung, Beschaftigung, Gesundheit und Wohnen
bestehen fort.

Dem Auswartigen Amt und tlrkischen Menschenrechtsorganisationen ist in den letzten Jahren

kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus Deutschland in die Tirkei zurtickgekehrter Asylbewerber im
Zusammenhang mit friheren Aktivitdten - dies gilt auch fur exponierte Mitglieder und flhrende Persénlichkeiten
terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt worden ist. Zu demselben Ergebnis kommen andere EU-
Staaten und die USA.

Wenngleich es Mangel im Sicherheits-und Rechtschutzsystem gibt, kann nicht davon gesprochen werden, dass fur die
Bevdlkerung generell keine wirksamen Schutzmechanismen vorhanden waren oder, dass dazu kein Zugang mdglich

ware.

Es ergibt sich auf Grund der Berichtslage und dem aktuellen Amtswissen (www.ecoi.net) nicht, dass im Herkunftsstaat
der beschwerdefihrenden Partei eine Lage herrschen wirde, die fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit (infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes) mit sich bringen wirde.

Es kann auf Grund der aktuellen Berichtslage und dem aktuellen Amtswissen nicht festgestellt werden, dass derzeit
quasi jede Person mit dem Personlichkeitsprofil der beschwerdefiihrenden Partei (insbes. ethnische, konfessionelle
Zugehorigkeit) in der Tarkei einer mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung aus asylrelevanten

Motiven unterliegen wirde.

Es kann ebenso nicht festgestellt werden, dass fur solche Personen in der Turkei eine allgemeine Sicherheitslage
herrschen wirde, wonach sie per se einer realen Gefahr einer Gefahrdung der persénlichen Unversehrtheit ausgesetzt

waren

Es kann auf Grund der Berichtslage und dem aktuellen Amtswissen nicht festgestellt werden, dass aktuell in der Turkei
eine derart schlechte Versorgungslage herrschen wirde, dass nicht das zur Existenz unbedingt Notwendige erlangbar

wadre.
Die Gesundheitsversorgung ist grds. gewahrleistet und zuganglich.
2. Beweiswurdigung

Einleitend ist anzufuhren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP vollen
Beweis iSd § 15 AVG Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales

Beweismittel der Beweiswirdigung unterzogen werden kénnen.

Die bP trat den Gegenbeweis der Unrichtigkeit des darin bezeugten Vorganges nicht konkret an, bzw. stellt das
psychiatrische Sachverstandigengutachten keine relevante Einschrankung der Einvernahme- und Aussagefdhigkeit
fest.

Ad 1.1.1 Identitat und Herkunftsstaat:
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Die Feststellungen ergeben sich aus den in diesem Punkt gleichbleibenden persénlichen Angaben im Zuge der
Einvernahmen, ihren im Verfahren dargelegten Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens der bP beim Bundesamt
vorgelegten Bescheinigungsmittel.

Ad 1.1.2. Regionale Herkunft und personliche Lebensverhaltnissen vor der Ausreise:

Die Feststellungen ergeben sich plausibel aus den in diesem Punkt lebensnahen, gleichbleibenden persénlichen
Angaben im Zuge der Einvernahmen, ihren im Verfahren dargelegten Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens
der bP beim Bundesamt vorgelegten Bescheinigungsmittel.

Ad 1.1.3. Familiares/verwandtschaftliches bzw. soziales Netzwerk im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen ergeben sich aus den in diesem Punkt gleichbleibenden, lebensnahen persénlichen Angaben der
bP.

Ad 1.1.4. Gesundheitszustand:
Diese Feststellung ergibt sich unstreitig aus ihren personlichen Angaben und psych. Sachverstandigengutachten.
Ad 1.1.5. Privatleben / Familienleben in Osterreich

Diese Feststellungen ergeben sich aus ihren plausiblen persoénlichen Angaben, den von ihr vorgelegten
Bescheinigungsmitteln sowie der Zeugenaussage der Partnerin.

Ad 1.1.6. Behauptete ausreisekausale Geschehnisse / Erlebnisse im Zusammenhang mit staatlichen bzw.
nichtstaatlichen Akteuren und der zu erwartenden Ruickkehrsituation:

Gerade beim Antrag auf internationalen Schutz kommt der persdnlichen Aussage zur eigenen Gefahrdungssituation im
Herkunftsstaat als Beweismittel und zentralem Punkt in diesem Verfahren besondere Bedeutung zu, handelt es sich
doch behauptetermalen um personliche Erlebnisse bzw. eigene sinnliche Wahrnehmungen des Antragstellers / der
Antragstellerin Gber die berichtet wird. Diese entziehen sich zumeist - insbesondere auf Grund der faktischen und
rechtlichen Ermittlungsschranken der Asylinstanzen - weitgehend einer Uberpriifbarkeit und liegen diese idR alleine in
der personlichen Sphare der bP.

Im Wesentlichen geht es fur die Entscheider darum, zu beurteilen, ob es im konkreten Fall glaubhaft ist, dass die
diesbezuglichen Aussagen der bP auf einem tatsachlichen persénlichen Erleben beruhen oder ob sich die Partei dabei
der Lige bedient bzw. die Aussagen nicht erlebnisbegriindet sind.

Im Allgemeinen erfolgt eine (vorsatzliche) Falschaussage nicht ohne Motiv (vgl. Bender/Nack/Treuer,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Auflage, Rz 246ff). Im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
kann eine derartige Motivationslage, die den Wahrheitswillen eines Antragstellers/einer Antragstellerin zu beeinflussen
geeignet ist, darin liegen, dass sie ihrer Uberzeugung nach - uU auch durch Suggestion Dritter beeinflusst - dadurch
gesteigerte Erfolgsaussichten erwarten, um den beantragten Status als Asylberechtigter oder als subsidiar
Schutzberechtigter und damit einen Aufenthaltstitel samt Zugang zum Arbeitsmarkt und/oder staatlicher Versorgung

zu erlangen (sog. "Folgenberlcksichtigung”, siehe oben zitierte Quelle).
Als Beurteilungskritierien fiir die Glaubhaftmachung nennt der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise:

BloRRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwWGH 24.2.1993,
92/03/0011;  1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die
Ermittlungspflicht der Behorde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990, 90/08/0067). Ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne
sich aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte ist die Behorde / das Bundesverwaltungsgericht nicht
verpflichtet jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergrinden zu mussen (vgl. VwGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314,
mwN).

Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (vwGH 30.
11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behérde einen Sachverhalt grundsatzlich

nur dann als glaubhaft anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleichbleibende
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Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der
Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kénnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden,
wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
mafgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (vgl. zB. VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung Bedacht zu
nehmen. Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidre
[VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601; 14.6.2005,
2005/02/0043], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht
amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht
und Darlegungslast des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behoérde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Die amtswegige Ermittlungspflicht bedeutet nicht, ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich
aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergrinden zu mussen
(vgl. VWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314, mwN).

Das BVwWG geht auf Grund des Ermittlungsverfahrens davon aus, dass die bP in zentralen Bereichen, wo es um die
behaupteten Probleme in der Turkei und Ruckkehrbeflrchtungen geht, keine bzw. geringe Bereitschaft zeigte
wahrheitsgemaRe Angaben zu machen. Offensichtlich hielt sie es selbst fir einen positiven Ausgang des beantragten
internationalen Schutzes fur abtraglich hier den Tatsachen entsprechende Angaben zu machen.

Zusammengefasst brachte die bP vor, dass sie nach ihrer Rickkehr in die Turkei im Jahre 2013 von der tlrkischen
Polizei nicht mehr in Ruhe gelassen worden ware. Sie sei gesucht worden, deswegen habe sie sich verstecken mussen,
bis sie dann mit Hilfe eines Schleppers wiederum aus dem Land habe flichten kénnen.

Zum Beweis dessen, dass sie nach Abschluss des ersten Asylverfahrens im Jahr 2013 in die Turkei zurlickgekehrt sein
soll, legte sie eine Bestatigung des Ortsvorstehers von XXXX vor. Darin steht:

"An die zustandige Behdrde

Der genannte XXXX war von Mai 2013 bis Juli 2014 bei seiner Schwester XXXX unter der Anschrift [...] als Gast wohnhaft.
Um ins Ausland gehen zu kénnen, verliel3 er in den folgenden Monaten unseren Ort.

Ausgestellt am 31.12.2014"

Das genannte Schreiben ist handschriftlich verfasst und das Schriftstiick weist keinen (amtlichen) Schriftkopf auf. Das
einzige das den Anschein einer amtlichen Bestatigung erwecken kénnte ist am Ende des Schreibens ein Stempel mit
einer Unterschrift.

Das BVwWG geht hier davon aus, dass es sich hier um ein aus asyltaktischen Grinden erwirktes Gefélligkeitsschreiben
bzw. um eine Lugurkunde handelt, zumal sie inhaltlich nicht stimmig ist mit den sonstigen Angaben der bP.

In der 1. Verhandlung gab die bP auf Nachfrage an, dass sie dieses Schreiben bei ihrer Ausreise aus der Turkei
personlich vom Ortsvorsteher ausgehandigt bekommen habe:

"Der Ortsvorsteher hat mich gesehen und sofort die Bestatigung mit Stempel ausgehandigt. Ich habe die Bestatigung
dann mitgenommen." (S9)

Im Verfahren gab sie zum Ausreisezeitpunkt an, dass sie im "September 2014" von einem Schlepper in die Schweiz
gebracht worden ware. Dieses Schreiben wurde jedoch erst 3 Monate nach seiner Ausreise am 31.12.2014 ausgestellt.
Es ist somit nicht moéglich, dass ihr diese am 31.12.2014 ausgestellte Bestatigung im September 2014 persénlich vom
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Ortsvorsteher ausgehandigt wurde. Dass auf dieser Bestatigung ein falsches Datum stehen wurde, hat die bP bei dem
von ihr selbst vorgelegten Bescheinigungsmittel nie behauptet.

Es sprechen aber auch weitere Punkte dafur, dass die bP nicht wirklich in die Turkei zurtckkehrte.

Zum einen ist es nicht plausibel, dass die bP auf eigene Kosten und Risiko freiwillig in die Turkei zurtickkehrt, wo sie
doch die Méglichkeit gehabt hatte auf Kosten der Republik Osterreich und unter Riickkehrhilfe zuriickzukehren.

Zum anderen war die bP in der Verhandlung nicht gewillt auf Nachfrage konkrete Angaben Uuber die
Ruckreisemodalitaten zu machen und antwortete zum Teil nicht bzw. sehr ausweichend:

"[...]

Erzdhlen Sie mir bitte auf welchem Weg und mit welchem Verkehrsmittel sie nach Abschluss des Asylverfahrens im Jahr
2013 in die Turkei gelangt sind.

lllegal.

Die Frage wird wiederholt.

Ich bin eine Strecke lang mit dem Auto mitgefahren, danach mit dem Lkw.

Wie hoch waren die Kosten fur die Rickreise in die Turkei und wie haben Sie das finanziert?

Das behalte ich fur mich, das war nicht viel (P grinst).

Wie und wo sind Sie tber die turkische Grenze gelangt?

(P grinst bei der Beantwortung der Frage) es war ein turkischer Lkw, wir haben die Grenze passiert.

Warum nahmen Sie nicht die von Osterreich angebotene finanzielle Riickkehrhilfe einschlieBlich Organisation des

Fluges in Anspruch?
Weil ich Probleme in der Turkei habe, werden sofort Polizisten hinter mir her gewesen.

Warum sind Sie nach Abschluss des ersten Verfahrens im Jahr 2013 nicht gleich in die Schweiz zu ihren

Familienangehdrigen gereist, sondern in die Turkei?
Nach der Rickkehr in die Tirkei bin ich in die Schweiz geflichtet.
Warum tber den Umweg der Tirkei und nicht gleich von Osterreich in die Schweiz?

Weil man mich sonst gleich wieder an Osterreich (iberstellt hitte. Wenn ich den Rechtsanwalt davon informiert hatte
und ich mich drei Monate illegal bei meiner Familie in der Schweiz aufgefallen aufgehalten hatte, dann ware es dem
Staat nicht gelungen etwas dagegen zu tun.

Es ware mir wegen Familienangehorigkeit moglich gewesen in der Schweiz zu bleiben.

[..]"

Sie verletzte dadurch ihre Mitwirkungsverpflichtung sowie Verfahrensférderungspflicht in erheblichem Mal3e und ist
auch dies ein erheblicher Beitrag dazu, dass es ihr nicht gelungen ist glaubhaft zu machen, dass sie 2013 wieder in die
Turkei zurtckgekehrt ist. Das BVwG geht vielmehr davon aus, dass es plausibler ist, dass die bP nach Abschluss des 1.
Asylverfahrens gleich in die Schweiz zu ihren Eltern gereist ist, zumal dies nachvollziehbar ihre eigentliche Intention

war.

Gegen die Ruckreise in die Turkei spricht auch, dass die bP einerseits behauptet sich in der Zeit "versteckt" zu haben,
andererseits aber auch darlegt, dass sie bei einem Onkel bis August 2014 in der Viehzucht mitgearbeitet haben soll,

was mit einem "Verstecken" kaum vereinbar scheint.

Es ist der bP somit nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass Sie 2013 wieder in die Turkei zurlickkehrte und dadurch
ist auch nicht glaubhaft, dass sie dabei die geschilderten Probleme erlebt hat.

Soweit Sie im Falle der Rickkehr noch immer jene Problemlage als fur sie gefahrlich einstuft, die sie schon im 1.
Asylverfahren vorbrachte und dort sowohl vom Bundesasylamt als auch vom Asylgerichtshof (rechtskraftig) als nicht
glaubhaft erachtet wurden, so ergibt sich auch fir dieses Verfahren daraus kein entscheidungsrelevanter Sachverhalt,

zumal auch keine Umstande glaubhaft hervorkamen, dass dies nun anders zu beurteilen ware.



Es ist ihr somit auch nicht gelungen ein Personlichkeitsprofil glaubhaft zu machen, welches angesichts der aktuellen
Situation in der Turkei eine entscheidungsrelevante asylrelevante Verfolgung oder entscheidungsrelevante subs.
schutzrelevante Repressalien nach sich ziehen kénnten.

Ad 1.1.7. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:
Das BVwG hat durch die zitierten Quellen - unter Wahrung des Parteiengehors - Beweis erhoben.

Das Bundesamt hat dazu keine Stellung genommen. In der anwaltlichen Stellungnahme wird im Wesentlichen
dargelegt, dass die Landerinformation die Verfolgung von Personen die der PKK Bewegung und der Gllen Bewegung
nahestehen aufzeige und auch Angehorige von Verdachtigen davon betroffen sein kdnnen. Antiterrormalinahmen
wlrden auch Anschuldigungen auf sehr schwachen Indizienbeweisen betreffen. Die Berichte wirden das Vorbringen
der bP somit bestatigen. Die bP habe im Falle der Ruickkehr jedenfalls mit einer Inhaftierung und im Zuge dessen mit
einer Misshandlung zu rechnen, sodass ersucht werde, jedenfalls subs. Schutz zu gewahren.

In der 2. Verhandlung fihrte die bP zu den zu Gehdr gebrachten letzten beiden Kurzinformationen zum
Landerinformationsblatt im Wesentlichen aus, dasssie sich in der Turkei standig von einem Ort zum anderen bewegen
musse und verwies sie auf die Probleme des Vaters. Auch die Schwester sei ein pol. Haftling gewesen. Der
Rechtsfreund verwies in seiner Stellungnahme im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen der bereits eingebrachten

Stellungnahme. Die Familie der bP stehe im Visier der Behérden.

Restimierend wurde damit der Berichtslage nicht widersprochen und konnte diese zur Beurteilung der asyl- und

abschiebungsrelevanten Lage herangezogen werden.
3. Rechtliche Beurteilung

Nichtzuerkennung des Status als Asylberechtigte/r

8 3 AsylG

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
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einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemald § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriuindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin

zurlckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behoérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI. 98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Der Antrag war nicht bereits gemald 884, 4a oder 5 AsylG zuruckzuweisen.

Nach Ansicht des BVwWG sind die dargestellten Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter,
namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefuhrten
Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es der bP nicht gelungen eine solche aus ihrer dargelegten Ausreisemotivation
und Ruckkehrbefirchtung glaubhaft zu machen.

Auch die allgemeine Lage ist im Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret flr die beschwerdefiihrende Partei
eine begrindete Furcht vor einer mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben

wurde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Nichtzuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigte/r

8 8 AsylG

(1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Griunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des

Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemall 8 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass die zu erteilende

Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehérigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.
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(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ruckkehrentscheidung zu
verfligen, wenn diese gemal3 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird.
Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. (2) Die Tétung wird nicht als
Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung ergibt: a) um
die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen; b) um eine
ordnungsgemale Festnahme durchzuflhren oder das Entkommen einer ordnungsgemal} festgehaltenen Person zu

verhindern; ¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken.

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Zur Auslegung von Art 3 EMRK wird auf die in BvwG v. 11.10.2018, L504 2135461-2 mwN dargestellten Ausfiihrungen

verwiesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwGH 26.06.2019, Ra 2019/20/0050) ist bei
der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprufung vorzunehmen, in deren Rahmen
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen. Der EuGH hat dazu festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen Bedrohung

. ausnahmsweise als gegeben angesehen werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkUrlicher Gewalt (...) ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene
Region ?allein durch ihre Anwesenheit' im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" (vgl. EUGH 17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35). Auch wenn der EuGH in dieser



Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hiebei um "eine Schadensgefahr allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so
betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen Situation" (Rn. 38), "die durch einen so hohen Gefahrengrad
gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass die fragliche Person dieser Gefahr
individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37). Diesen Ausnahmecharakter betonte der EuGH in seiner jlngeren
Rechtsprechung, Urteil vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakite, Rn.

30.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wuirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Weiters hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berUcksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihrt (vgl. VWGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040; 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN).

Ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte
ist die Behorde / das Bundesverwaltungsgericht nicht verpflichtet jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte
ergrinden zu mussen (vgl. VwGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314, mwN). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare
der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSIg
9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601; 14.6.2005,2005/02/0043], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht und Darlegungslast des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002,
2002/18/0279).

Dies entspricht der sich insbes. aus§ 15 AsylG ergebenden Mitwirkungsverpflichtung sowie aus der
Verfahrensforderungspflicht des § 39 Abs 2a AVG, wonach jede Partei ihr Vorbringen so rechtzeitig und vollstandig zu
erstatten hat, dass das Verfahren moglichst rasch durchgefiihrt werden kann.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall ist es der beschwerdefihrenden Partei nicht gelungen ihre vorgebrachte individuelle
Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmal3 glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu
berlcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemalR§ 8 Abs 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung,
Zurlckschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fihren kdnnte.

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Verfahren keine aus medizinischer Sicht behandlungsnotwendige Erkrankungen
bescheinigt, weshalb sich daraus kein Rickkehrhindernis ergibt.

Unter Bericksichtigung der individuellen Situation der beschwerdefiihrenden Partei ist festzuhalten, dass hinsichtlich
der Lebensbedingungen in ihrem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei einer Riickkehr die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des BVwG nicht gesprochen
werden kann. Dies wurde von der bP weder konkret dargelegt noch kann dies amtswegig festgestellt werden.
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Bei der bP handelt es sich um einen erwerbsfahigen Mann der in der Turkei aufgewachsen ist und dort auch tber
familidare Anknupfungspunkte verfuigt. Die bP hat im Verfahren auch gar nicht vorgebracht, dass sie im Falle einer
Riickkehr nicht in der Lage sein wuirde ihre Existenz zu sichern.

Erganzend ist anzufuhren, dass auch eine Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon
informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in gewahrt werden kann. Im Rahmen der
Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland
vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten
geholfen.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfihrung der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die

Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die beschwerdefihrende Partei im Falle einer Rickverbringung in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status als subsididr Schutzberechtigter

zu gewahren.
Kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden / Rickkehrentscheidung
8§ 10 AsylG Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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