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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes Wien vom 15.02.2017, ZI. Jv 4971/15w-33,
betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VwGVGiVm § 18 Abs. 2 Z 2 GGG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Klage vom 31.12.2012 brachte der Beschwerdeflihrer beim Handelsgericht Wien (in der Folge: HG) im Verfahren
zu 47 Cg 129/12s eine Klage iHv ? 202.400,00 samt Antrag auf Verfahrenshilfe ein.
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Nach erfolglos gebliebenem Rechtshilfeersuchen an das Bezirksgericht Klagenfurt trug das HG mit Beschluss vom
03.07.2013 dem Beschwerdeflhrer auf, die Verbesserung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Klage

vorzunehmen.

Am 16.07.2013 erhohte der Beschwerdefihrer - unter gleichzeitiger Stellung eines erneuten Verfahrenshilfeantrages -
den Streitwert im betreffenden Verfahren auf ? 620.000,00.

In der Folge langte am 31.07.2013 ein mit dem Beschwerdefiihrer aufgenommenes Protokoll beim HG ein, worin der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Klage verbessert worden war.

Mit Beschluss vom 23.10.2013 wies das HG den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ab und trug dem
Beschwerdefihrer auf, die Klage binnen 14 Tagen durch Einbringung durch einen Rechtsanwalt zu verbessern. Dieser
Beschluss erwuchs in Rechtskraft. Mit Beschluss vom 13.03.2014 wies das HG die Klage mangels Verbesserung zuruck.
Dieser Beschluss erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Daraufhin schrieb die Kostenbeamtin des HG fir dessen Prasidentin dem Beschwerdefihrer mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid), ZI. 47 Cg 129/12s - VNR 1, vom 23.07.2014 Pauschalgebihren nach Tarifpost (TP) 1
Gerichtsgebihrengesetz (GGG), idF BGBI. | Nr. 35/2012, (Bemessungsgrundlage ? 202.400,00) iHv ? 992,25 (ein Viertel
von ? 3.969,00) sowie eine Einhebungsgebihr nach 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), BGBI. Nr.
288/1962, iHv ? 8,00, insgesamt sohin ? 1.000,25, zur Zahlung vor.

2.In der Folge erging am 19.10.2015 ein weiterer Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid), mit welchem die Kostenbeamtin
des HG fur dessen Prasidentin dem Beschwerdefuhrer Pauschalgebihren nach TP 1 GGG, idF BGBI. | Nr. 15/2013, iHv ?
1.469,00, sowie eine Einhebungsgebuhr gemal3, iHv ? 8,00, insgesamt sohin einen Betrag iHv ? 1.477,00, zur Zahlung
vorschrieb. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhob der Beschwerdeflihrer eine Vorstellung, welcher mit Bescheid vom

18.01.2016 keine Folge gegeben worden war.

3. Der dagegen erhobenen Beschwerde war mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2017, GZ.
W101 2127314-1, Folge gegeben und der Bescheid mit der Begrindung behoben worden, der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) sei kraft gesetzlicher Anordnung des § 57 Abs. 3 AVG aul3er Kraft getreten.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.02.2017 (zugestellt am 22.02.2017), ZI. 4971/15w-33,
verpflichtete die Prasidentin des HG den Beschwerdefiihrer zur Zahlung der restlichen Pauschalgebuihr iHv ? 1.499,00
zuzlglich einer Einhebungsgebuhr nach § 6a Abs. 1 GEG iHv ? 8,00, insgesamt daher zur Zahlung eines Betrages iHv ?
1.507,00.

Begrundend fuhrte die Prasidentin des HG im Wesentlichen aus: Die Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG sei vom Streitwert
iHv 7 620.000,00 zu berechnen. 1, 2 % vom Streitwert iHv ? 620.000,00 zuzlglich ? 2.525,00 ergebe ? 9.965,00. Gemal3
Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ermaRigt auf ein Viertel ergebe ? 2.491, 25. Abzlglich der bereits vorgeschriebenen
Pauschalgebulhr iHv ? 992,25 ergebe sich ein Restbetrag von ? 1.499,00. Dazu komme noch die Einhebungsgebuhr,
sodass sich der Gesamtbetrag auf ? 1.507,00 belaufe. Da im vorliegenden Fall samtliche Verfahrenshilfeantrage
rechtskraftig abgewiesen worden seien, wirde sich eine Zahlungsverpflichtung des Beschwerdefuhrers ergeben.

5. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer am 24.02.2017 fristgerecht eine Beschwerde. Begrindend fihrte er darin
aus, dass es keine Klage zu 47 Cg 129/12s gebe. Er habe einen Antrag zur Bewilligung von Verfahrenshilfe eingebracht.
In der Folge habe das Gericht, anstatt 47 NC eine Cg daraus gemacht, welche nicht zahlungspflichtig sei. Es gebe dazu
keine gesetzliche Grundlage. SchlieBlich beantragte der Beschwerdeflhrer, die Vorschreibung wegen der fehlenden
gesetzlichen Voraussetzungen aufzuheben.

6. In der Folge legte die Prasidentin des LG mit Schreiben vom 10.04.2017 die Beschwerde samt dem dazugehorenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Verfahren zu 47 Cg 129/12s brachte der Beschwerdefihrer am 31.12.2012 eine Klage iHv ? 202.400,00 samt
Verfahrenshilfeantrag ein und dehnte diese mit Schriftsatz vom 16.07.2013 auf ? 620.000,00 aus.
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Diese Klage wurde mit Beschluss vom 13.03.2014 zurlckgewiesen und dafur auf Basis einer Bemessungsgrundlage von
?202.400,00 Pauschalgebihren nach TP 1 GGG iHv ? 992,25 (ein Viertel von ? 3.969,00) vorgeschrieben.

Mal3gebend ist, dass sich durch die Erweiterung des Klagebegehrens am 16.07.2013 der Streitwert auf ? 620.000,00
erhoht hat und dadurch eine zusatzliche Gebuhrenpflicht iHv ? 1.499,00 (ein Viertel der auf Basis der
Bemessungsgrundlage von ? 620.000,00 errechneten Pauschalgebihr von ? 9.965,00, abzuglich der bereits
vorgeschriebenen Gebuhr von ? 992,25) entstanden ist.

Da dem Beschwerdeflihrer im gesamten Verfahren keine Verfahrenshilfe gewahrt wurde, ist er zur Zahlung dieser
Pauschalgebuhren verpflichtet.

2. Beweiswurdigung:
Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.
Die Erweiterung des Klagebegehrens auf ? 620.000,00 bleibt auch vom Beschwerdefluhrer unbestritten.

Da der erhdhte Streitwert den Rahmen der Bemessungsgrundlage (? 140.000,00 bis ? 210.000,00) fur die im
betreffenden Verfahren bereits mit Mandatsbescheid vom 23.07.2014 vorgeschriebene Pauschalgebtihr nach TP 1 GGG
Ubersteigt, ist eine zusatzliche Gebuhrenpflicht entstanden.

Die anhand der Bemessungsgrundlage von ? 620.000,00 berechnete Pauschalgebihr nach TP 1 GGG, idF BGBI. | Nr.
15/2013, iHv ? 9.965,00 ermaRigt sich aufgrund der Zurtckweisung der Klage auf ein Viertel, somit auf einen Betrag iHv
? 2.491,25. Dass der Betrag iHv ? 992,25 bereits vorgeschrieben und daher in Abzug zu bringen war, ergibt sich aus
dem Mandatsbescheid vom 23.07.2014. Dadurch errechnet sich insgesamt ein noch offener Gesamtbetrag iHv ?
1.499,00.

Dass die Klage des Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen wurde, ergibt sich aus dem rechtskraftigen Beschluss des HG
vom 13.03.2014.

Dass dem Beschwerdefuhrer keine Verfahrenshilfe gewahrt wurde, grindet auf dem ebenfalls rechtskraftigen
Beschluss des HG vom 23.10.2013.

Es wurde von dem Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet, dass die in Rede stehende GebuUhrenschuld bereits

entrichtet worden ware.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen

Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Gemal § 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuihren im Sinne dieses Bundesgesetzes
die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlie3lich
der an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der o6ffentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Gemall 8 2 Z 1 lit. a GGG wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalgebthren fur zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet.

Nach 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG trifft die Zahlungspflicht bei zivilgerichtlichen Verfahren den Klager.

TP 1 GGG legt Pauschalgebihren in zivilgerichtlichen Verfahren in abgestufter Hohe nach dem Wert des
Streitgegenstandes fest.

Fur einen Streitwert Gber ? 140.000,00 bis ? 210.000,00 normiert TP 1 GGG in der zum Zeitpunkt der Entstehung der
Gebuhr maf3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 35/2012 eine Pauschalgebuhr iHv ? 3.969,00.

FUr einen Streitwert Gber ? 350.000,00 normiert TP 1 GGG in der zum Zeitpunkt der Entstehung der Geblhr
malgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 15/2013 eine Pauschalgebuhr iHv ? 1,2% vom jeweiligen Streitwert zuzlglich ?
2.525,00.

Gemall Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ermaRigen sich die Pauschalgeblihren auf ein Viertel, wenn die Klage oder der
Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von vornherein zuriickgewiesen wird.

Gemal? 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.

GemalR § 54 Abs. 1 N ist fur die Berechnung des fur die Zustandigkeit malRgebenden Wertes des Streitgegenstandes
der Zeitpunkt der Anbringung der Klage entscheidend.

Die Bemessungsgrundlage bleibt gemal3 § 18 Abs. 1 GGG fur das ganze Verfahren gleich. Hievon tritt gemaf § 18 Abs. 2
Z 2 GGG die Ausnahme ein, dass die Pauschalgeblhr unter Zugrundelegung des hdheren Streitwertes zu berechnen
und die bereits entrichtete Pauschalgebihr einzurechnen ist, wenn der Wert des Streitgegenstandes infolge einer
Erweiterung des Klagebegehrens geandert wird oder Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt, ist.

3.2.3. Der Beschwerdefihrer behauptet im Wesentlichen, dass es keine gesetzliche Grundlage fur die Vorschreibung
der Pauschalgebuhr gebe. Dieser Ansicht kann jedoch aus nachstehenden Griinden nicht gefolgt werden:

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer im Verfahren zu 47 Cg 129/12 zunachst am 31.12.2012 eine Klage tber
? 202.400,00 eingebracht und dieses Klagebegehren am 16.07.2013 auf ? 620.000,00 erweitert. Die
Bemessungsgrundlage hat sich somit gemall § 18 Abs. 2 Z 2 GGG infolge der Erweiterung des Klagebegehrens
geandert.

Bei Erweiterung des (urspringlichen) Klagebegehrens ist (nur) im Falle der Uberschreitung der in TP 1 jeweils
normierten Wertgrenzen der entsprechende Differenzbetrag auf die insgesamt zu entrichtende Pauschalgebihr
erganzend zu entrichten (VWGH 17.05.1990, ZI. 89/16/0226).

Nach standiger Rechtsprechung knipft die GerichtsgebUhrenpflicht bewusst an formale duRRere Tatbestdnde an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschréankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknipft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. etwa VwWGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12, unter E 12 und 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch
nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl.
die bei Tschugguel/Pdtscher, Gerichtsgeblhren, in E 6 ff zu § 1 GGG zitierte Judikatur) (VwGH 10.04.2008, ZI.
2007/16/0228).
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Wie in der Beweiswurdigung ausgeflhrt, Ubersteigt das erweiterte Klagebegehren iHv ? 620.000,00 den Rahmen der
Bemessungsgrundlage (? 140.000,00 bis ? 210.000,00) fur die im betreffenden Verfahren bereits mit Mandatsbescheid
vom 23.07.2014 vorgeschriebene Pauschalgebihr nach TP 1 GGG iHv ? 992,25.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Pauschalgebuthr nach TP 1 GGG im Ausmal’ von 1,1 % des Streitwertes
von ? 620.000,00, zuzlglich ? 2.525,00, somit iHv ? 9.965,00 neu berechnet, diese aufgrund der Zurlckweisung der
Klage gemal’ Anmerkung 3 zu TP 1 GGG auf ein Viertel, sohin auf ? 2.491,25, ermaRigt und nach Abzug des bereits
vorgeschriebenen Betrages iHv ? 992,25 als restliche Pauschalgebihr iHv ? 1.499,00 zuzuglich einer Einhebungsgebuhr

nach § 6a GEG iHv ? 8,00, dem Beschwerdeflhrer zur Zahlung vorgeschrieben.

3.3. Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht
anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 18 Abs. 2 Z 2 GGG abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gema38 24 Abs. 1 VwGVG entfallen (vgl. dazu auch
VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt

ist hier geklart.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die oben unter 3.2.3. zitierte Judikatur) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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