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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/19/2882
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die Beschwerden 1.) der 1959 geborenen
V K in Wien, und 2.) des 1994 geborenen E A in Wien, vertreten durch den Vater ] A in Wien, dieser und die
Erstbeschwerdeflihrerin vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/11/23, gegen die Bescheide des Bundesministers fiir Inneres je vom 20. Dezember 1995, Zlen. 1.) 112.605/2-111/11/95
und

2.) 112.605/3-111/11/95, jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Héhe von jeweils S
565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige Ghanas. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des in Osterreich
geborenen Zweitbeschwerdefuhrers.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Dezember 1995 wies der Bundesminister flr Inneres die
Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25. Oktober 1994
gemald 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 6 Abs. 2 AufG ab. Mit diesem Bescheid war der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin vom
24. August 1994 auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal3 8 13 Abs. 2 iVm 8 6 Abs. 2 AufG

abgewiesen worden.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, es stehe fest, daf3 die Erstbeschwerdefuhrerin im Jahre 1991 illegal in
das Bundesgebiet eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe. Dieser sei mit Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 16. Mdrz 1995 rechtskraftig "negativ beschieden" worden. Da sich die Erstbeschwerdefuhrerin zum
Zeitpunkt der Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten habe, habe sie das Erfordernis der Antragstellung vom

Ausland aus nicht erfullt. Es kénne ihr somit keine Bewilligung erteilt werden.

Auch der Verwaltungsgerichtshof velange in Analogie zu der im ersten Satz des 8 6 Abs. 2 AufG geregelten Fallgruppe in
Fallen, in denen ein Fremder, dessen Asylantrag abgewiesen worden sei, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
begehre, oder in Fallen, in denen der Antragsteller bloR fir touristische oder Besuchszwecke sichtvermerksfrei
eingereist sei, eine Antragstellung vom Ausland her. Diese Rechtsansicht wurde auch vom Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Juni 1995, B 1611 bis 1614/95, zur Auslegung des 8 6 Abs. 2 AufG geteilt.

Zu den personlichen Verhaltnissen der Erstbeschwerdefihrerin sei zu sagen, dal8 aufgrund der Aktenlage ihr Ehegatte
und ihr minderjahriges Kind im Bundesgebiet aufhaltig seien, deren Antrage jedoch ebenfalls seitens der belangten

Behorde abgewiesen worden seien, weshalb eine Abwagung im Sinne des Art. 8 MRK entbehrlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Erstbeschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den

angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde

als unbegriindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (9. Janner 1996) ist fur seine Uberprifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkrafttreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr.
351/1995, mal3geblich.

81,86 Abs. 2 und § 13 AufG in dieser Fassung lauten auszugsweise:

"8 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.

86.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der
Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zulassig: Im Fall

des Verlustes der 6sterreichischen Staatsburgerschaft, des
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Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR 8 1 Abs. 3 Z. 1; ... Der

Antrag auf Verldngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der
Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

8 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fur diese kommt eine Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

Die Erstbeschwerdefuhrer tritt den Feststellungen der belangten Behorde betreffend den Gang ihres Asylverfahrens
nicht entgegen und flhrt erganzend aus, sie habe gegen den ihren Asylantrag in letzter Instanz abweisenden
Berufungsbescheid "neuerlich" Beschwerde an die Gerichtshofe offentlichen Rechts erhoben. "Derzeit" sei ein
Bescheidbeschwerdeverfahren anhangig.

Es ist zutreffend, dal? zu hg. 96/01/0757 das Verfahren uber die nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin betreffend
Asylgewdhrung anhangig ist. Dem Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin, ihrer Beschwerde gemaR3 8 30 Abs. 2 VwWGG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wurde mit BeschluR vom 15. Juli 1997, AW 97/01/0557, mit der Wirkung
stattgegeben, "dall der Antragstellerin die Rechtsstellung zukommt, die sie als Asylwerberin vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides hatte". Diesem nach Ausweis des Beschwerdeaktes der belangten Behdérde am 4. August
1997 zugestellten Beschlull kommt keine riickwirkende Kraft zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 1995, ZI.

95/18/0803). Aus diesem erganzenden Vorbringen ist flr die Erstbeschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen:

Sie bestreitet nicht, sich zum Zeitpunkt der Antragstellung im Inland aufgehalten zu haben. Das in 8 6 Abs. 2 AufG
normierte Erfordernis, einen Bewilligungsantrag vom Ausland aus zu stellen, wird in der Rechtsprechung nicht als
bloBe Formvorschrift gewertet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/1272).

Die Erstbeschwerdefuhrerin vertritt die Ansicht, es handle sich bei ihrem Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht um einen Erst-, sondern in analoger Anwendung des § 13 AufG um einen

Verlangerungsantrag. Eine Inlandsantragstellung sei daher zulassig gewesen.

Unstrittig ist, dal3 der Erstbeschwerdefuhrerin zunachst aufgrund ihres fristgerecht gestellten Asylantrages nach ihrer
Einreise im Jahre 1991 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1968 zukam.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0187, des naheren dargelegt,
dal auch nach 8 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1968 erworbene Berechtigungen zum vorlaufigen Aufenthalt ab
Inkrafttreten des Asylgesetzes 1991 am 1. Juni 1992 hinsichtlich ihrer Rechtswirkungen als solche nach § 7 des
letztgenannten Gesetzes anzusehen sind. Damit konnte der Erstbeschwerdeflhrerin ab Inkrafttreten des Asylgesetzes
1991 eine Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG zukommen. Diese endete mit der Zustellung des
letztinstanzlichen Bescheides am 16. Marz 1995. Durch die - nicht rickwirkende - Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof kommt der Erstbeschwerdeflhrerin seit dem 4. August 1997 (Datum der
Zustellung des Beschlusses Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) wiederum - und zwar erst nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 20. Dezember 1995, deren Zeitpunkt fir die anzuwendende Sach- und
Rechtslage maRgebend ist -, eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 zu.

Schon weil § 13 Abs. 1 AufG gemaR § 13 Abs. 2 auf die in § 1 Abs. 3 und 4 genannten Fremden keine Anwendung findet,
kénnen sie vor oder nach Ablauf der Geltungsdauer ihrer Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung nicht unter
sinngemaRer Anwendung der fir die Verldngerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften beantragen. Fur die
Erteilung einer Bewilligung im Anschluf3 an eine Aufenthaltsberechtigung ist demnach § 6 Abs. 2 AufG mal3geblich (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI. 96/19/0593).

Der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin hatte somit vom Ausland aus gestellt werden mussen.
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Dal3 die Erstbeschwerdeflhrerin weder in ihren Heimatstaat zurlickkehren noch in ein Drittland ausreisen kdnne,
steht einer Anwendung des § 6 Abs. 2 AufG nicht entgegen. Solche Umstande kdnnten in einem Verfahren nach § 8
Asylgesetz bzw. § 36 Fremdengesetz von Bedeutung sein.

Damit geht auch die von der Erstbeschwerdefihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Rige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, die mangelnde Ausreise- und
Rickkehrméglichkeit der Erstbeschwerdefuhrerin in ihre Heimat festzustellen, mangels Relevanz ins Leere.

Soweit die Beschwerde die privaten und familiaren Interessen der Erstbeschwerdefihrerin releviert, ist ihr zu
entgegnen, dal3 der Gesetzgeber der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 351/1995, bereits auf die privaten (und
familidren) Interessen von Personen, die aufgrund des Asylgesetzes 1991 aufenthaltsberechtigt sind oder waren,
Bedacht genommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 96/19/0738).

Die in 8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG vorgenommene Einschrankung des Rechtes solcher Fremder zur
Inlandsantragstellung auf den Fall des Verlustes des Asyls widerspricht aus folgenden Erwagungen nicht dem Art. 8
MRK:

Die aus den Erlauternden Bemerkungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. RV 525, Blg.NR 18 GP) ersichtliche Zielvorstellung
dieses Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch Stellung von Asylantragen (darunter sind auch
bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes gestellte Asylantrage zu verstehen) zu verhindern, welche zum Schutze der
6ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint, verbietet es, sowohl abgewiesene
Asylwerber (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI. 95/19/0396) als auch Asylwerber wahrend der
Dauer ihres Asylverfahrens in Ansehung ihrer privaten Interessen im Inland besser zu stellen als einen Fremden, der
erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragt. Dieser Grundsatz kommt auch bei Fremden zum Tragen, die ihren
Asylantrag nicht in der Absicht gestellt haben, damit Einwanderungsvorschriften zu umgehen. Entscheidend ist, daf3 im
Falle der gedachten Zulassigkeit der Inlandsantragstellung wahrend eines Asylverfahrens oder nach dessen negativem
Abschluf3 der sonst fur Einwanderungswillige geltende Grundsatz, wonach die Entscheidung vom Ausland aus
abzuwarten ist, im Ergebnis durchbrochen wadre. Eine Einschrankung eines gedachten durch Art. 8 Abs. 1 MRK
geschutzten Rechtes auf Neuzuwanderung zur Wahrung personlicher Interessen im Inland durch die in Rede stehende
Bestimmung des 8 6 Abs. 2 AufG ware - ebenfalls aus dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung und des damit
verbundenen Rechtes des Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 2 MRK
gerechtfertigt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Dezember 1995 wies der Bundesminister fur Inneres die
Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Oktober 1994
gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm 8 4 Abs. 3 AufG ab. Mit diesem Bescheid war der Antrag des Zweitbeschwerdeflhrers vom
24, August 1994 auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemalRR § 4 Abs. 4 AufG abgewiesen

worden.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, gemaR § 4 Abs. 3 AufG sei eine Bewilligung gemal & 3 Abs. 1 Z. 2 AufG
jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes. Gemaf3 §
3 Abs. 1 Z. 2 AufG sei ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten von Fremden, die
aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst gemald § 1 Abs. 3 Z. 1
bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 Z. 3
und 4 AufG eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund vorliege. Da die Berufung der Eltern des
Zweitbeschwerdeflhrers gegen die Versagung der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ebenfalls abgewiesen
worden sei, sei daher spruchgemaR zu entscheiden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Zweitbeschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde
als unbegrindet.
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Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (9. Janner 1996) ist fiir seine Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkrafttreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr.
351/1995, mal3geblich.

8 3 und § 4 in dieser Fassung lauten auszugsweise:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst
geméaR § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtméRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben,

ist nach Mal3gabe des 8§ 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieRungsgrund (8 5 Abs. 1)
vorliegt.

84.

(3) Eine Bewilligung gemal 8 3 Abs. 1 ... ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die der Bewilligung des
Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber héchstens fir die Dauer von funf Jahren.

Der Zweitbeschwerdefuhrer tritt der Beurteilung der belangten Behdrde, dal3 seine Eltern, mit denen (jedenfalls nach
den Ausfuhrungen in der Berufung) Familienzusammenfihrung angestrebt wird, im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Fremden waren, auf die die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Z. 2 AufG zutrafen, nicht
entgegen. Demnach stand dem Zweitbeschwerdefuhrer ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung aus dem
Grunde des 8 3 Abs. 1 AufG nicht zu. Eine Anwendung des 8 4 Abs. 3 AufG kam daher gar nicht in Betracht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 95/19/0710).

Dem Zweitbeschwerdefthrer, der - ob zwar im Inland geboren - bislang tber keine Berechtigung zum Aufenthalt im
Inland verfigte, konnte auch im Wege einer Ermessensentscheidung Uber seinen Erstantrag vom 24. August 1994
keine Bewilligung zum - allein geltend gemachten - Zweck der Familienzusammenfihrung mit seinen Eltern erteilt
werden, weil die erstmalige Erteilung einer Bewilligung zu diesem Zweck jedenfalls voraussetzt, dall sich der
Angehorige, mit dem die Familienzusammenfuhrung angestrebt wird, rechtmaRig im Inland befindet (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0549).

Im Hinblick auf das Vorgesagte und den Umstand, daRR der Zweitbeschwerdeflihrer selbst nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt war, wurde durch den angefochtenen Bescheid nicht in ein den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK
genielRendes Familienleben des Zweitbeschwerdefihrers eingegriffen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Zu 1. und 2.: Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung wurde jeweils aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen, zumal die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahren erkennen lassen, dal3 die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten la3t, und Art. 6 MRK dem nicht entgegensteht.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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