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Entscheidungsdatum

28.04.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§17 Abs1

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W154 2196555-2/27
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. ZUGER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 9.4.2020, ZI. 1097005401/191291579, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 27.11.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 20.0.2018, ZI. 1097005401-151885577,
wurde dieser Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1), als auch beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
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Grinden wurde ihm gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt l1l.). GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und dass gemaf3 § 55 Abs 1 bis 3 FPG
die Frist fur eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.1.2019, GZ W136
2196555-1/9E, als unbegrundet ab.

Am 17.12.2019 brachte der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet einen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein.
Dieser wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 9.4.2020 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch des subsididr Schutzberechtigten gemdR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I. und I1.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen
Grunden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen den Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal’§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Mit Spruchpunkt VI. wurde festgestellt, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. GemaR § 15b Abs. 1 AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, von
"17.12.2020 bis 27.01.2020" in einem namentlich genannten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VII.) und
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die binnen offener Frist eingebrachte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, wobei u. a. die Erteilung der aufschiebenden Wirkung angeregt und die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung beantragt wurde. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer im Folgeverfahren einen véllig anderen Fluchtgrund vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens neu entstanden sei. Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers unterliege dieser der
Gefahr, wegen des neu eskalierten Konfliktes zwischen den Familien bei Ruckfihrung in seinem Heimatdorf Opfer
einer Blutrache zu werden, was seine korperliche Unversehrtheit oder gar sein Leben bedrohe.

Am 27.4.2020 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemald § 17 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, hat das Bundesverwaltungsgericht der
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Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese
Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier

relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 17 Abs. 1 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdeflhrer macht ein
reales Risiko einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Konventionsbestimmungen (Art. 2, 3 EMRK) geltend. Bei
einer Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare

Behauptungen" handelt.

Daher war der Beschwerde gemal3 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 VwWGVG entfallen.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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