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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§17 Abs1

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W254 2177897-2/27
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Iran, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2020, ZI. XXXX :

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: "BF"), ein iranischer Staatsangehoriger, stellte erstmals am 17.11.2015 einen
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Dieser Antrag wurde durch Erkenntnis des BYwG vom 21.11.2019
letztinstanzlich abgewiesen.

2. Am 21.01.2020 stellte der BF den verfahrensgegendstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Diesen
begrindete er im Wesentlichen damit, dass er seit November 2019 auf vier Demonstrationen gegen das iranische
Regime in Wien teilgenommen habe. Dort seien auch iranische Spione dabei gewesen, die die
Demonstrationsteilnehmer gefilmt und fotografiert hatten.
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3. Das BFA wies mit Bescheid vom 31.03.2020 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 21.01.2020 und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemafR3 §
68 Abs. 1 AVG ab (Spruchpunkte 1. und Il.) ab. GemalR88 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkte IV. und V.).
Gemald § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.).
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIL.).

3. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF, in welcher dieser die Antrage stellt eine
mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Erlassung einer
inhaltlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen. In der Beschwerde wird unter anderem bemangelt, dass der
angefochtene Bescheid keine Landerfeststellungen enthalte und darauf hingewiesen, dass es sich um einen wesentlich

geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt handle.

4. Mit Schreiben vom 15.05.2020, eingelangt hg. am 19.05.2020, legte das BFA den gegenstandlichen Verfahrensakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal 8 17 Abs. 1 Z 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits
besteht, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art.
3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten; vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des Beschwerdeflhrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

3. Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des8 17 Abs. 1 BFA-VG nicht getroffen werden. Der BF macht mit seinen
Ausfihrungen, sowohl in seiner Einvernahme vor dem BFA als auch in seiner Beschwerde, ein reales Risiko einer
Verletzung der hier zu berucksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer Grobprifung dieses
Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" im Sinne der oben
angefuhrten Darlegungen handelt, sodass aus diesem Grund die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist.

4. Da somit fUr eine endgliltige Beurteilung des Sachverhalts weitere Ermittlungen erforderlich sind, die nicht innerhalb
einer Woche durchgefihrt werden kénnen, kann auf Grund der Aktenlage nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Verletzung der genannten, durch die EMRK garantierten Rechte bei Ruckfihrung
des BF in den Iran ausgeschlossen ware.

5. Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
6. Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte zu dieser Frage gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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