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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Agypten, vertreten durch Edward W. Daigneault,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 20. Janner 2020, ZI. XXXX / XXXX, zu Recht erkannt:


file:///

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass das Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 2 Z 6
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefhrer, ein Staatsangehériger Agyptens, meldete erstmals mit 19. November 2012 einen Wohnsitz im
Bundesgebiet an.

Er war vom 2. Oktober 2012 bis zum 2. Oktober 2013 im Besitz eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck
"Student".

Dieser Aufenthaltstitel wurde zweimal jeweils auf Antrag des Beschwerdefuhrers, zuletzt bis zum 26. Juni 2016,

verlangert.

Am 24. Juni 2016 brachte der Beschwerdefuhrer abermals einen Verlangerungsantrag "Student" ein, der allerdings mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5. September 2016 rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen

worden war.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 15. Marz 2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. November 2019 im
Beschwerdewege als unbegriindet abgewiesen wurde. Uberdies wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung wieder nicht nach.

Er stellte am 16. Dezember 2019 einen Antrag auf Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" gemald 8 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005. Begriindend flhrte er aus, dass er sich seit dem
Jahr 2012 durchgehend in Osterreich aufhalte, Deutschkenntnisse auf B1-Niveau vorweisen kénne und zudem seit
dem Jahr 2017 als Betreiber eines Handelsgewerbes selbsterhaltungsfahig sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Janner 2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen vom 16.
Dezember 2019 gemal? "8 56 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 '8
10 Absatz 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal "8 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen
(Spruchpunkt 11). GemaR "8 52 Absatz 9 FPG" wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal? "8 46 FPG" nach
Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt 1ll). GemaR "§ 55 Absatz 4 FPG" wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal? "8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-
VG" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V). Zudem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 "8 53

Absatz 1 FPG" ein auf die Dauer von achtzehn Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).

Am 12. Marz 2020 kehrte der Beschwerdeflhrer freiwillig und unter Inanspruchnahme einer finanziellen Rickkehrhilfe
nach Agypten zuriick.

Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2020 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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Der Beschwerdefiihrer ist volljihrig, ledig und kinderlos, Staatsangehoriger von Agypten, Angehériger der Volksgruppe
der Araber und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er ist gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste spatestens am 19. November 2012 nach Osterreich ein und lebte hier zuletzt bis zum 26.
Juni 2016 legal auf Grundlage eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck "Student".

Ab dem 26. Juni 2016 war sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmaRig, ehe er am 15. Marz 2017 einen
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz einbrachte und dadurch seinen Aufenthalt vorlibergehend
legalisierte. Seit der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. November 2019 hielt sich der Beschwerdeflhrer bis zu seiner freiwilligen
Ausreise am 12. Marz 2020 unrechtmaflig im Bundesgebiet auf. Gegen ihn besteht eine aufrechte
Riickkehrentscheidung.

Der Beschwerdefiihrer verflgt in Osterreich Uiber keine familidren Anknipfungspunkte. Seine gesamte Familie halt
sich in Agypten auf, mit der in Kontakt steht. Er spricht Deutsch auf B1-Niveau und hat in Osterreich diverse

Bekanntschaften geschlossen. Er ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft und verfigt nicht Uber

ausreichende Unterhaltsmittel.

Mit Wirksamkeit vom 1. November 2017 meldete er ein Handelsgewerbe an. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien vom 4. Marz 2020 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet

die Gewerbeberechtigung entzogen.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach
Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein

wird.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Zur Lage in Agypten werden folgende Feststellungen getroffen:
"Sicherheitslage

Die terroristische Bedrohung ist auf agyptischem Gebiet chronisch (FD 1.7.2019b). Es besteht landesweit weiterhin ein
erhohtes Risiko terroristischer Anschlage. Diese richten sich meist gegen agyptische Sicherheitsbehérden, vereinzelt
aber auch gegen auslandische Ziele und Staatsbuirger (AA 1.7.2019; vgl. FD 1.7.2019a).

Das Risiko besteht auch bei politischen Kundgebungen, Demonstrationen und religidsen Veranstaltungen in
Ballungsraumen. Insbesondere bei christlich-orthodoxen Feiertagen ist in der Umgebung von christlichen
Einrichtungen erhéhte Vorsicht geboten (BMEIA 1.7.2019). Nach der

Zundung eines Sprengkdrpers am 19.5.2019 in Gizeh wird empfohlen wachsam zu sein und stark frequentierte
Bereiche zu meiden (FD 1.7.2019a). In den letzten Jahren wurden mehrere Terroranschlage vertbt. Nach einer Reihe
von Anschlagen wurde im April 2017 fur drei Monate der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen. Dieser wird
seitdem regelmaRig alle drei Monate verlangert (AA 1.7.2019; Al 26.2.2019; vgl. FD 1.7.2019). Die MaBnahme geht mit
erhohten Eingriffsbefugnissen flr Sicherheitskrafte und Militar einher. Es kommt vor allem nachts zu verstarkten
Kontrollen durch Sicherheitskrafte (AA 1.7.2019). Zu Demonstrationen kommt es seit der Wahl von Staatsprasident Al-
Sisi im Mai 2014 kaum noch (AA 1.7.2019).

Es kam auch zu einem erneuten religids motivierten Angriff, auf einen koptischen Pilgerbus in Minya, bei dem 29
Menschen getétet wurden (FD 1.7.2019). Seit 2016 ist es wiederholt zu Anschldgen auf koptische Christen und
koptische Kirchen gekommen. Dabei gab es zahlreiche Tote und Verletzte (AA 1.7.2019). Am 28.12.2018 wurden bei der
Aktivierung eines Sprengsatzes in der Nahe der Pyramiden von Gizeh vier Menschen getétet. Am 15.2.2019 versuchten
die Sicherheitskrafte, drei in Kairo gefundene Sprengsatze zu entscharfen, von denen einer explodierte. Am 18.2.2019
totete eine Person mit einem Sprengstoffgurtel drei Menschen (FD 1.7.2019b).

Vor Reisen in den Norden der Sinai-Halbinsel und das agyptisch-israelische Grenzgebiet wird gewarnt (AA 1.7.2019).
Am 9.2.2019 begann die agyptische Armee ihre umfassende Operation "Sinai 2018" gegen militante Islamisten auf der
Sinai Halbinsel (AA 24.6.2019a; Al 26.2.2019). Es kam zu Angriffen auf Touristen am Strand und in Hotels. Ein



besonders schwerer terroristischer Anschlag nach dem Freitagsgebet in einer Moschee im November 2017 im Dorf Bir
el Abed im Nord-Sinai forderte mehr als 300 Menschenleben (AA 1.7.2019; vgl. AA 24.6.2019a; FD 1.7.2019b) und
zahlreiche weitere verletzt (AA 1.7.2019). Bereits im August 2013 wurde im Gouvernorat Nordsinai der
Ausnahmezustand verhangt und seitdem immer wieder verlangert. Es gilt auch eine nachtliche Ausgangssperre (AA
1.7.2019). Bereits Im April 2017 wurden in Folge von Anschldgen auf zwei Kirchen in Alexandria und Tanta 45
Menschen getdtet und Uber 100 verletzt. Die Terrororganisation "Islamischer Staat" hat sich zu den Anschldgen
bekannt. Staatsprasident Al-Sisi verhangte einen Tag spater den Ausnahmezustand, der seitdem alle drei Monate
verlangert wurde. Die Politik der Harte und des permanenten Ausnahmezustands hat die Terrorgefahr jedoch nicht
beseitigen kénnen (AA 24.6.2019a). Das Osterreichische AuRenministerium ruft fir den Nordsinai ein partielles
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 5) aus wie auch fir die Saharagebiete an den Grenzen zu Libyen (einschlieBlich
Mittelmeergebiet) und zum Sudan (BMEIA 1.7.2019). Hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) besteht in den
restlichen Gebieten der Sinai-Halbinsel, inklusive der Ostklste im Bereich von Nuweiba bis Taba sowie auch fir das
Innere des Sudsinai (BMEIA 1.7.2019). Es kommt auch weiterhin zu terroristischen Anschlagen, zuletzt am 2.11.2018 in
der agyptischen Provinz Minya, wo sieben koptische Pilger starben, und am 28.12.2018 sowie am

19.5.2019 in der Nahe der Pyramiden von Gizeh, wo auslandische Touristen zu Tode kamen oder verletzt wurden (AA
24.6.2019a). Am 24.6.2019 kam es auf dem Sinai zu einem Gefecht zwischen der Armee und Kdmpfern des Islamischen
Staates (IS). Laut Auskunft des Innenministeriums seien dabei sieben Polizisten und vier Kdmpfer des IS getotet
worden (BAMF 1.7.2019).

Vor Reisen in entlegene Gebiete der Sahara einschlieBlich der Grenzgebiete zu Libyen und Sudan wird gewarnt (AA
1.7.2019). Die agyptischen Behérden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA
1.7.2019). Minenfelder sind haufig unzureichend gekennzeichnet, insbesondere auf dem Sinai, in einigen nicht
erschlossenen Kustenbereichen des Roten Meeres, am nicht erschlossenen Mittelmeerkistenstreifen westlich von El
Alamein und in Grenzregionen zu Sudan und Libyen (AA 1.7.2019).

Die Kriminalititsrate ist in Agypten vergleichsweise niedrig. Kleinkriminalitdit wie Taschendiebstihle und auch
vereinzelte Ubergriffe speziell auf Frauen haben etwas zugenommen (AA 1.7.2019).

Quellen:

- AA - Auswiartiges Amt Deutschland (1.7.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/ aegvptensicherheit/212622. Zugriff
1.7.3019

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge Deutschland (1.7.2019): Briefing Notes 1 Juli 2019, Zugriff 1.7.2019

- AA - Auswirtiges Amt Deutschland (24.6.2019a): Agypten - Innenpolitik. https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/-/212652. Zugriff 1.7.2019

- Al - Amnesty International (26.2.2019): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003690/MDE1299162019ENGLISH.pdf. Zugriff 1.7.2019

- BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (1.7.2019): Reiseinformation, Agypten - Sicherheit &
Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 1.7.2019

- FD - France diplomatique (1.7.2019a): Egypte - Derniere minute, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/. Zugriff 1.7.2019

- FD - France diplomatique (1.7.2019b): Egypte - Securite, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/#securite, Zugriff 1.7.2019

Sicherheitsbehorden

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fiir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle Gber
die Sicherheitskrafte bei (USDOS 13.3.2019).

Lang andauernde Haft ohne Anklage ist auf Veranlassung der Sicherheitsbehdrden weit verbreitet. Urteile in politisch
motivierten Verfahren basieren in der Regel nicht auf rechtsstaatlichen Grundsatzen. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt



im Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition stark angestiegen (AA 22.2.2019). In den meisten
Fallen hat die Regierung Vorwtrfe von Menschenrechtsverletzungen, die zu einem Umfeld der Straflosigkeit beitragen,
nicht umfassend untersucht. Die Regierung verflgt nicht Uber wirksame Mechanismen zur Untersuchung und
Bestrafung von Missbrauch. Die offizielle Straffreiheit bleibt ein Problem (USDOS 13.3.2019).

Militar und Sicherheitsbehdrden nehmen im Staatsgeflge eine dominierende Position ein und verfigen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmdglichkeiten. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen
Terrorismusbekampfung sind die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane
weitgehend entzogen. Polizei und Staatsschutz (National Security Services) sind formal getrennt, unterstehen jedoch
gemeinsam dem Innenministerium (AA 22.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 1.7.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 2.7.2019

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Lage der Menschenrechte ist besorgniserregend (AA 24.6.2019a). Die im Januar 2014 angenommene Verfassung
enthalt einen im Vergleich zu friheren Verfassungen erweiterten Grundrechtskatalog, der sowohl burgerlich-politische
wie auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst. Viele dieser Grundrechte stehen jedoch unter einem
einfachen Gesetzesvorbehalt. In der Praxis werden diese Rechte immer weiter eingeschrankt, vor allem bdrgerlich-
politische Rechte. Allerdings hat Agypten den Kernbestand internationaler Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert,
so etwa den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte, den Pakt tber wirtschaftliche und soziale
Rechte, die Konvention zur Beseitigung aller Formen der Diskriminierung von Frauen, die UN-Folterkonvention und die
UN-Behindertenrechtskonvention, wie auch das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes. Erhebliche Vorbehalte
zu diesen Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor
dem Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 22.2.2018).

Obwohl Agypten alle wichtigen internationalen Menschenrechtskonventionen unterzeichnete und Personen- und
Freiheitsrechte in der Verfassung geschitzt sind, wurde wund wird das Land regelmallig wegen
Menschenrechtsverletzungen stark kritisiert. Internationale Menschenrechtsorganisationen sowie viele der lber 30
agyptischen Menschenrechtsorganisationen verdffentlichen regelmaRig englisch- und arabischsprachige Berichte zur
Menschenrechtslage in Agypten, darunter die Egyptian Organization for Human Rights EOHR, das Nadim Zentrum fiir
Gewaltopfer, die Egyptian Initiative for Personal Rights EIPR und das Budgetary and Human Rights Observatory (GIZ
12.2018).

Das Ausmald der agyptischen Menschenrechtskrise weitete sich aus, da die Behdrden Gegner, Kritiker, Satiriker,
aktuelle und ehemalige Menschenrechts- und Arbeitsrechtsaktivisten, Journalisten, Prasidentschaftskandidaten und
Uberlebende sexueller Beldstigung verhafteten. Die Behdrden nutzten die verlangerte Untersuchungshaft, um Gegner
zu inhaftieren, und schrankten und schikanierten zivilgesellschaftliche Organisationen und deren Mitarbeiter ein. Die
Behorden wandten Einzelhaft, Folter und weitere Arten von Misshandlungen an und lieBen Hunderte von Menschen
ungestraft verschwinden. Untersuchungen von Fallen auRergerichtlicher Hinrichtungen wurden unterlassen. Zivil- und
Militérgerichte erlieBen nach unfairen Prozessen Massenurteile und verurteilten Hunderte von Menschen zum Tode.
Menschen wurden aufgrund ihrer tatsachlichen oder wahrgenommenen sexuellen Orientierung verhaftet. Die
Behorden hinderten Christen daran, ihren Glauben frei auszutben, und verabsaumten es, die Verantwortlichen fir
sektiererische Gewalt zur Verantwortung zu ziehen. Die Streitkrafte setzten bei einer laufenden Militdroperation im
Sinai verbotene Streubomben ein (Al 26.2.2019).

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme waren der tUbermaBige Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte,
Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdriickung der birgerlichen Freiheiten. UbermaRiger Einsatz
von Gewalt umfasste rechtswidrige Tétungen und Folter. Zu den prozessbedingten Problemen gehdrten die
UbermaRige Verwendung von praventiver Haft und Untersuchungshaft. Das Problemfeld bei den burgerlichen



Freiheiten beinhaltet gesellschaftliche und staatliche Beschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, sowie der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Andere Menschenrechtsprobleme beinhalteten das Verschwindenlassen,
harte Gefangnisbedingungen, willkirliche Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu Ergebnissen kam, die nicht
durch o6ffentlich zugangliche Beweise gestitzt wurden oder die politische Motivationen zu reflektieren schienen,
Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte, Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt, Belastigung und
gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und Madchen, einschlieBlich weiblicher Genitalverstimmelung,
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, Menschenhandel, gesellschaftliche Diskriminierung religidser
Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf der Grundlage sexueller Orientierung (USDOS 13.3.2019).

Weiters gibt es glaubhafte Berichte Uber Folter und Misshandlungen auch mit Todesfolge in Haftanstalten der
Staatssicherheit und Polizeistationen. Die Todesstrafe kommt unter Staatsprasident Al-Sisi wieder verstarkt zur
Anwendung und wird seit Dezember 2017 auch vermehrt vollstreckt. Im Namen der Terrorismusbekdampfung und
Sicherung der Stabilitat geht die staatliche Repression mit erheblichen Verletzungen grundlegender Menschenrechte
einher. (AA 24.6.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartig (24.6.2019a): Agypten - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/-/212652. Zugriff 11.7.2019

- AA - Auswaértiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 11.7.2019

- Al - Amnesty International (26.2.2019): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003690/MDE1299162019ENGLISH.pdf. Zugriff 11.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (12.2018): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 11.7.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 11.7.2019

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Méanner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 13.3.2019).

Die Behdrden verlangten sporadisch von Burgern im Alter von 18 bis 40 Jahren, eine Erlaubnis des Innenministeriums,
um in bestimmte Lander zu reisen, um so den Beitritt zu terroristischen Gruppen zu erschweren und die Flucht von
Kriminellen zu verhindern (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung verhangte zunehmend Reiseverbote fir Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Weiters gibt es kein von der Regierung auferlegtes Exil, und die
Verfassung verbietet der Regierung, Blrger auszuweisen oder Blrgern die Rickkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig auRerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
13.3.2019).

Quellen:

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 9.7.2019

Meldewesen

FUr agyptische Staatsangehorige besteht keine zentrale Meldepflicht. Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene
agyptische Staatsangehdrige ist daher der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos (DBK 3.2014).

Quellen:

- DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,



http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 9.7.2019
Medizinische Versorgung

In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung auBerhalb Kairos hat sich in den
letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht westeuropaischem Standard (AA
9.7.2019). Es kommt zu gravierenden Qualitdtsmangel in der staatlichen Versorgung - mangelnde Hygiene oder
vernachlassigte Wartung von Geraten ebenso wie unterbezahltes Personal (GIZ 2.2018).

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 22.2.2019). Der
Groliteil der agyptischen Bevolkerung ist Uber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an
Ausbildung oder Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschlief3t (GIZ 2.2018).

Aktuell soll ein neuer Gesetzesentwurf das Problem angehen und eine adaquate Krankenversicherung schrittweise auf
alle Bevolkerungsgruppen ausdehnen (GIZ 2.2018). Ein Gesetz Uber umfassende Gesundheitsvorsorge wurde im
Herbst 2017 verabschiedet, aber dessen Finanzierung ist noch nicht abschlieBend geregelt. Es gibt im GrofRraum Kairo
Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Uni-Kliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit
Medikamenten im ortlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert (AA 22.2.2019).

Im September 2017 kam es zum ersten Ausbruch von Dengue-Fieber am Roten Meer (Alquaseer) seit mehreren Jahren.
Inzwischen wurden auch Falle aus Hurghada gemeldet (AA 9.7.2019).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt Deutschland (9.7.2019): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/ aegyptensicherheit/212622#content 5,
Zugriff 9.7.2019

- AA - Auswértiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598 1551702084 auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asvl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2018): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 9.7.2019

Rickkehr

Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen. Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor.
Staatliche MaBnahmen als Reaktion auf Asylantrage im Ausland sind nicht bekannt. Formale staatliche Institutionen fur
die Aufnahme von Rlckkehrern sind nicht bekannt (AA 22.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019".

A) 2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde und in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI.
1408 2202927-1 sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

A) 2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seinem Gesundheitszustand, seiner
Erwerbsfahigkeit, seiner Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grinden sich auf die diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren sowie in seinem vorangegangenen
Asylverfahren. Es ist nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.



Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund seines gultigen agyptischen Reisepasses Nr. XXXX fest.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich auf Grundlage eines Aufenthaltstitels mit dem
Aufenthaltszweck "Student" sowie zu seinem Asylverfahren ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefilhrer mit Wirksamkeit vom 1. November 2017 in Osterreich ein
Handelsgewerbe angemeldet hat, ergibt sich aus einem in Vorlage gebrachten Schreiben des Magistrats der Stadt
Wien. Die Tatsache, dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund seines unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit
Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 4. Marz 2020 die Gewerbeberechtigung entzogen wurde, beruht auf einer
telefonischen Auskunft des Magistrats der Stadt Wien am 31. Marz 2020.

Dass der Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft in Osterreich hat, folgt aus dem
undatierten Schreiben des A.H., aus dem weder die Ortsublichkeit dieser Unterkunft hervorgeht, noch ein wie auch
immer gearteter Rechtsanspruch des Beschwerdefuhrers auf eine dauerhafte Unterkunftnahme abgeleitet werden
kann. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers wird dadurch auch nicht nachgewiesen, dass er in dieser Wohnung

zur Untermiete wohnen kann.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nicht Uber ausreichende Unterhaltsmittel verfigt, beruht auf der von ihm
selbst vorgelegten Bestatigung vom 23. Oktober 2019, wonach er in den Monaten Juli, August und September 2019
jeweils Entnahmen aus seinem Gewerbebetrieb in H6he von 1.100 Euro, 1.050 Euro bzw. 1.100 Euro getatigt hat. Die
im Jahr 2019 offenbar erzielten Einklnfte von insgesamt 3.250 Euro - das sind monatlich im Durchschnitt 270 Euro -

reichen fur den Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht aus, um damit seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers auf B1-Niveau ergeben sich aus dem OSD-Zertifikat vom 23. November
2016. Der Umstand, dass er in Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen hat, ist aus insgesamt neun

Empfehlungsschreiben (in Gestalt von gleichlautenden Vordrucken) ersichtlich.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 31. Mérz 2020.

A) 2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wurden dem aktuellen Landerinformationsblatt

der Staatendokumentation zu Agypten entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und

unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 10 Abs. 3, 8 56 und 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2020,

lauten:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
810.(1)...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3

vorliegt.

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/29

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
§60. (1) ...
(2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. ..,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. ...

(3).."

2.850, § 52 Abs. 3 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 sowie 8 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 27/2020, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Riickkehrentscheidung

§52.(1)...


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/27
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.
(4) ...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) ...
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) ...

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
7..."

Frist fur die freiwillige Ausreise

§55.(1)...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5)..".

3.8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2020, lautet:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

818.(1)...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

A) 3.2. Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides:

A) 3.2.1. Zur Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen
Fallen (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides):

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte der Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft
nicht nachweisen und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fuhrt, sodass die Erteilungsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 Asylgesetz 2005 nicht
erfullt sind.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels kommt demzufolge nicht in Betracht und die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides war somit als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/29

A) 3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides):

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 Asylgesetz 2005 abgewiesen
wurde, hat sich die belangte Behoérde auf & 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt und eine
Rackkehrentscheidung erlassen.

Zur Abwagung der berthrten privaten und 6ffentlichen Interessen ist auf die untenstehenden Ausfihrungen unter
Punkt A) 3.2.5. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

A) 3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides):

Es besteht fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall kein Grund fur die Annahme, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Agypten die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). Der Beschwerdefuhrer ist jung, gesund und erwerbsfahig.
Uberdies verfiigt er in Agypten Gber ein intaktes familidres Netzwerk.

AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Gberschritten werden wird.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

A) 3.2.4. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte IV und V des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR '8 55 Absatz 4
FPG" nicht gewahrt sowie mit Spruchpunkt V einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal '§ 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG" die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz und damit auch jene des § 55 Abs. 4
Fremdenpolizeigesetz 2005 sind im vorliegenden Beschwerdefall erflllt [vgl. dazu die Ausfuhrungen unter Punkt A)
3.2.5.]. Es lag fur die belangte Behoérde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Nichtgewadhrung
einer Frist fr die freiwillige Ausreise bzw. von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Auch insoweit ist die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
A) 3.2.5. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides):

1.1. Nach MaRgabe des § 53 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemaf Abs. 1, vorbehaltlich des
Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das
Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige "den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag" (Z 6).

Der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist nach den unter Punkt A) 1.1. getroffenen
Feststellungen jedenfalls erfullt.

1.2. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen,
dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden kann:


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zundchst zu berucksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer seit 19. November 2012 in
Osterreich aufhélt (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. April 2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Nach dem Auslaufen seines Aufenthaltstitels wegen Nichterfillung des Aufenthaltszweckes verblieb der
Beschwerdefihrer jedoch unrechtmaRig im Bundesgebiet, stellte einen unbegrindeten Asylantrag und nach dem

negativen Abschluss seines Asylverfahrens missachtete er Uberdies die gegen ihn erlassene Riickkehrentscheidung.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).

Allerdings wurden im Beschwerdeverfahren keine Umstande dargetan, die eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung
oder eine mal3gebliche Integration des Beschwerdefihrers indizieren wirden, zumal vorhandene Integrationsaspekte
von ihm dberhaupt erst durch die Missachtung seiner Ausreisepflicht und der gegen ihn ergangenen
Riickkehrentscheidung erreicht werden konnten (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni
2016, Ra 2016/21/0165, Rn 24).

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich und den (ibrigen Mitgliedsstaaten kein Familienleben fiihrt, kann die Erlassung
eines Einreiseverbotes - unter Zugrundelegung der unter Punkt A) 1.1. getroffenen Feststellungen - jedenfalls als im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaBig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses an
der Erlassung eines Einreiseverbotes aus.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemdaf 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die
Voraussetzung des § 53 Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das
Unvermdogen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen - vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art.
130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

1.3. Zur Befristung des Einreiseverbotes ist auf die obenstehenden Erwdgungen unter Rz 1.2. zu verweisen. Ausgehend
von diesen Uberlegungen besteht fir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten
Behorde mit achtzehn Monaten festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes weiter zu reduzieren. Auch in der
Beschwerde werden keine Grunde aufgezeigt, wonach die diesbezlgliche Ermessensubung durch die belangte
Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbotes von achtzehn Monaten stellt sich angesichts der
zuldssigen Hochstdauer von funf Jahren sowie den Umstdanden des vorliegenden Beschwerdefalles jedenfalls als
angemessen dar.

2. Aus dem Gesagten war die Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides, mit dem ein
Einreiseverbot verhangt worden war, als unbegriindet abzuweisen, allerdings war es auf § 53 Abs. 2 Z 6
Fremdenpolizeigesetz 2005 zu stltzen.

A) 4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der maRRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen ist [vgl.
dazu insbesondere die Ausfihrungen unter den Punkten A) 3.2.1., 3.2.3. und 3.2.5.], konnte die Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung unterbleiben. Es handelt sich namlich um einen "eindeutigen Fall", in dem bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft (vgl.
dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 2018, Ra 2018/19/0082).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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