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1417 2140789-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien, Wiener Kinder- und Jugendhilfe, in
1030 Wien, Ridengasse 11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2019, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. XXXX wird der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt.
II. XXXX wird eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 29.05.2022 erteilt.
Il. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 15.05.2016 in Osterreich als Sohn eines nigerianischen Asylwerbers (IFA: XXXX)
sowie einer nigerianischen Asylwerberin (IFA: XXXX) geboren.

2. Am 31.05.2016 brachte die Mutter des Beschwerdeflhrers fur diesen erstmalig einen Antrag auf internationalen
Schutz ein, wobei fur den Beschwerdefihrer keinerlei eigenstandige Fluchtgriinde geltend gemacht wurden. Dieser
Antrag, gefuhrt als Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 gemeinsam mit dem Asylverfahren seiner Mutter, wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2017, ZI. 1417 2140789-1/18E rechtskraftig als unbegrindet
abgewiesen.

3. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 14.09.2018, ZI. XXXX wurde der Mutter des Beschwerdefiihrers die
Obsorge fur diesen vorlaufig entzogen und dem XXXX Kinder- und Jugendhilfetrager vorlaufig alleine Ubertragen.

4. Am 30.11.2018 stellte der XXXX Kinder- und Jugendhilfetrager als vorlaufiger Vertreter des Beschwerdeflhrers fur
diesen den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
die Mutter des Beschwerdefihrers aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes nicht in der Lage sei, fur den
Beschwerdefihrer zu sorgen, sodass der XXXX Kinder- und Jugendhilfetrager die vorlaufige Obsorge fur diesen
beantragt habe. Als Rickkehrbeflrchtung wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer Gefahr laufe, im Falle seiner
Riickkehr nach Nigeria keine entsprechende Aufsicht zu erhalten. In einer mit dem Antrag eingebrachten schriftlichen
Stellungnahme der XXXX Kinder- und Jugendhilfe wurde erldutert, dass es mehrfach zu Meldungen seitens
Krankenhausern, Fluchtlingsbetreuern sowie der Polizei gekommen sei, dass aufgrund wiederholter Vorfalle davon
auszugehen sei, dass die Kindesmutter langerfristig nicht in der Lage sein werde, fur das Wohl des Beschwerdefthrers

sorgen zu kénnen.

5. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 14.02.2019, ZI. XXXX wurde die alleinige Obsorge fur
den Beschwerdefihrer dem XXXX Kinder- und Jugendhilfetrdger Ubertragen. Zugleich wurde der Antrag des

Kindesvaters, ihn mit der Obsorge fir den Beschwerdefuhrer zu betrauten, abgewiesen.

6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 13.03.2019, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 30.11.2018 gemaR § 3 Abs. 1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde
dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung
vorubergehend fur unzulassig erklart (Spruchpunkt IV.).

7. Mit Schriftsatz seiner Vertretung vom 10.04.2019 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen die Spruchpunkte
I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete diese mit der Verletzung
von Verfahrensvorschriften, unrichtigen Feststellungen, unrichtiger Beweiswirdigung und daraus folgender unrichtiger
rechtlicher Beurteilung seitens der belangten Behorde. Spruchpunkt IV. das angefochtenen Bescheides, mit welchem
eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer vorubergehend fur unzuldssig erklart worden war, erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2019, ZI. 1417 2140789-2/2E wurde die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides vom 10.04.2019 als unbegriindet abgewiesen und
die Revision fur nicht zulassig erklart.

9. Dagegen wurde seitens des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 05.08.2019 fristgerecht Beschwerde gemal3 Art.
144 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhoben wund vorgebracht, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2019, ZI. 1417 2140789-2/2E wirde den Beschwerdefihrer in seinen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder
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Bestrafung unterworfen zu werden (Art. 3 EMRK) sowie auf o6ffentliche Verhandlung seiner Sache vor einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht (Art. 47 Abs. 2 GRC), hilfsweise auch in
seinem Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) verletzen.

10. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 12.12.2019, ZI.E2128/2019-16 wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2019, ZI. 1417 2140789-2/2E,
soweit damit sein Antrag auf internationalen Schutz vom 30.11.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach 8 57
AsylG 2005 nicht erteilt und ausgesprochen wurde, dass eine Rickkehrentscheidung vorubergehend unzulassig sei, in
seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art. | Bundes-
verfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973) verletzt wurde Im Ubrigen lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der Beschwerde ab, sodass Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheides, durch welchen der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 30.11.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abgewiesen wurde, in Rechtskraft erwuchs.

11. Am 02.01.2020 wurde der Bezug habende Akt dem Bundesverwaltungsgericht neuerlich vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der minderjihrige Beschwerdefilhrer wurde am 15.05.2016 in Osterreich als Sohn eines nigerianischen Asylwerbers
(IFA: XXXX) sowie einer nigerianischen Asylwerberin (IFA: XXXX) geboren. Er ist Staatsangehoriger von Nigeria und
gesund. Seine Identitat steht fest.

Der Erstantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz, gefihrt als Familienverfahren iSd§ 34 AsylG 2005
gemeinsam mit dem Asylverfahren seiner Mutter, wurde zugleich mit dem einzigen Antrag der Kindesmutter auf
internationalen Schutz mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2017, ZI. 1417 2140789-1/18E
sowie 1417 2140792-1/28E, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf internationalen Schutz des Vaters des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2019, ZI. 1417 2165515-1/46E hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten sowie subsididar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Eine gegen ihn
erlassene Ruckkehrentscheidung wurde zugleich behoben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 14.02.2019, ZI. XXXX wurde die alleinige Obsorge fur den
Beschwerdefiihrer dem XXXX Kinder- und Jugendhilfetrager Gbertragen. Zugleich wurde der Antrag des Kindesvaters,
ihn mit der Obsorge fiir den Beschwerdeflhrer zu betrauten, abgewiesen.

Die Mutter des BeschwerdefUhrers ist aufgrund einer psychischen Erkrankung nicht in der Lage, diesen adaquat zu
versorgen. Der Vater des Beschwerdeflhrers hat diesen zu keinem Zeitpunkt alleine im Alltag versorgt und lebte ihm
zu keinem Zeitpunkt in einem gemeinsamen Haushalt. Der Vater des Beschwerdeflhrers ist aktuell nicht in der Lage
die Verantwortung fiur den Beschwerdeflhrer zu Ubernehmen und stimmt dessen Unterbringung in einer
Dauerpflegefamilie zu.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer insbesondere angesichts seines Lebensalters von etwa dreieinhalb
Jahren Gefahr laufen wirde, im Falle seiner Abschiebung nach Nigeria ohne Obsorgeberechtigten und ohne familidres
Netzwerk in eine existenzbedrohende oder aussichtslose Lage zu geraten.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
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hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der

Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend



ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religisen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhdnger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraBenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die GroRfamilie unterstitzt
beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flr abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Homosexuelle Handlungen jeglicher Art sind - unabhangig vom Geschlecht der betroffenen Personen - sowohl nach
sakularem Recht als auch nach Scharia-Recht (Kérperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in besonderen Fallen)
strafbar. Homosexuelle versuchen auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen und weitverbreiteter Vorbehalte in der
Bevolkerung, ihre sexuelle Orientierung zu verbergen (AA 21.11.2016). Obwohl alle nigerianischen Birger mit der
Schwierigkeit konfrontiert sind, dass Férderung und Schutz ihrer Rechte gewahrleistet werden sowie der Zugang zu
grundlegenden Sozialdienstleistungen, haben Mitglieder der homosexuellen Gemeinschaft mit weiteren
Herausforderungen zu kdmpfen (TIERS 1.2017). Dabei treten Erpressung und Gewalt schon beim Verdacht auf,
homosexuell zu sein (MSMA 17.11.2015; vgl. LLM 16.11.2015). Die meisten Menschenrechtsverletzungen gegen
Homosexuelle gehen von nicht-staatlichen Akteuren aus (LLM 16.11.2015; vgl. MSMK 19.11.2015). Die Verfugbarkeit
von staatlichem Schutz ist in Frage zu stellen, manchmal interveniert die Polizei gar nicht oder verhaftet das Opfer
(MSMA 17.11.2015; vgl. DS3 18.11.2015; DS1 20.11.2015). TIERS berichtet, dass die Opfer Menschenrechtsverletzungen
nicht bei der Polizei melden aus Angst vor Repressalien, Mangel an Vertrauen in die Strafverfolgungsbeh&rden, und
weil die Polizei haufig selbst die Tater bei Menschenrechtsverletzungen gegen Homosexuelle sind (TIERS 1.2017).

In Nigeria ist nach der Unterzeichnung durch den Prasidenten am 7.1.2014 bundesweit der Uber mehrere Jahre
diskutierte "Same Sex Marriage Prohibition Act" (SSMPA) in Kraft getreten (HRW 29.1.2015; vgl. CNN 16.1.2014; TT
14.1.2014). Seither ist das Eingehen homosexueller Verbindungen oder das Mitwirken daran mit bis zu 14 Jahren Haft
unter Strafe gestellt. Die Organisation oder Unterstitzung von Homosexuellen-Clubs, Vereinigungen oder
Kundgebungen sowie 6ffentliches zur Schau stellen gleichgeschlechtlicher Liebesbeziehungen werden mit bis zu zehn
Jahren Haft bedroht (AA 5.7.2017 vgl. HRW 20.10.2016). Laut Telegraph seien schon "Gruppen" von zwei
Homosexuellen verboten (TT 14.1.2014). Human Rights Watch erklart, dass jegliches offentliches homosexuelles
Verhalten zwischen Paaren kriminalisiert worden sei ("who directly or indirectly make public show of same-sex



amorous relationship"). Auch Personen, die Zeugen, Unterstitzter oder Beihelfer einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft oder Ehe sind, kénnen mit bis zu zehn Jahren Haft bestraft werden (HRW 15.1.2014; vgl. HRW
20.10.2016). Die Rechtsanderung hat aber bisher nicht zu einer spilrbar verscharften Strafverfolgung gefihrt: Bisher ist
es nach Kenntnis der deutschen Botschaft noch nicht zu Anklagen bzw. Verurteilungen nach dem neuen Gesetz
gekommen (AA 21.11.2016). Auch Human Rights Watch hat keine Beweise dafur gefunden, dass Personen im Rahmen
des SSMPA strafrechtlich verfolgt oder verurteilt wurden (HRW 20.10.2016). Laut einem Bericht von Human Rights
Watch hat das Gesetz zu einer weiteren Stigmatisierung von Lesben und Schwulen in Nigeria geflhrt. Diese werden
oftmals von der Polizei schikaniert und misshandelt und von der Bevélkerung gemobbt und per Selbstjustiz verfolgt
(GIZ 7.2017b).

Seit der Unabhdangigkeit Nigerias gab es nur wenige Falle von Verurteilungen Homosexueller nach dem
Strafgesetzbuch, die Zahl ist einstellig (HL1 16.11.2015). Mit der zunehmenden Offentlichkeit im Zuge der Diskussion
um den SSMPA hat sich zwar die Zahl der Verhaftungen gesteigert. Es kam aber zu keinen Verurteilungen (HL1
16.11.2015; vgl. HRW 20.10.2016). Uberhaupt gibt es keine systematische Verfolgung Homosexueller (DS4 20.11.2015;
vgl. MSMA 17.11.2015). Die Community wird nicht Gberwacht (LLM 16.11.2015; vgl. HL1 16.11.2015; DS2 19.11.2015).
Die Polizei wird nicht aus eigenem Antrieb aktiv und sucht gezielt nach Homosexuellen (HL1 16.11.2015; vgl. DS2
19.11.2015). Es gibt keine Haftbefehle nur aufgrund von Homosexualitat - weder nach dem Strafgesetzbuch, noch nach
der Scharia oder dem SSMPA (LLM 16.11.2015).

Aus dem Zeitraum 12.2014-11.2015 wurden 48 Vorfalle berichtet, in welche die Polizei involviert war, 27 davon waren
willkiirliche  Verhaftungen. Insgesamt wurden im genannten Zeitraum 172 Ubergriffe bzw. (Menschen-
)Rechtsverletzungen an Homosexuellen gemeldet. Allerdings wird davon ausgegangen, dass viele Falle nicht erfasst
wurden (TIERS 3.2016). Fur das Jahr 2016 wurden von TIERS 152 Menschenrechtsverletzungen gegen LGBT-Personen
gemeldet. Die meisten Ubergriffe fanden in den Bundesstaaten Rivers und Lagos statt. 35 davon waren willkiirliche
Verhaftungen, 27 rechtswidrige Inhaftierungen, 51 Falle von Erpressung, 33 Falle von Kérperverletzung, 21 Falle von
Diffamierung, zwdlf Morddrohungen, zwei Falle von Folter (TIERS 1.2017).

Laut TIERS gab es im Jahr 2016 auch Positives zu vermelden, so z.B. hat das NHRC 6&ffentlich Stellung gegen Gewalt
gegen Homosexuelle genommen. Auch hat sich der ehemalige Prasident, der das Gesetz unterzeichnete, von der
Geisteshaltung hinter der Entstehung des Gesetzes distanziert (TIERS 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017). Im Janner 2016 hat
der Generalinspektor der Polizei Polizisten davor gewarnt, illegal auf Mobiltelefone der Blrger ohne Gerichtsbeschluss
zuzugreifen. Dennoch verletzte die Polizei Privatsphare von Homosexuellen und verwendete ihre persdnlichen Daten,
um sie rechtswidrig zu verhaften, damit sie dann fir Geld und andere Wertsachen im Gegenzug zu ihrer Freiheit
erpresst werden kénnen (TIERS 1.2017).

Im April 2017 hat die nigerianische Polizei erklart, dass sie in der im Norden des Landes gelegenen Stadt Zaria 53 junge
Manner verhaftet hat, weil sie an einer homosexuellen Hochzeit teilgenommen hatten. Die Festgenommenen wurden
laut Polizei einem Richter vorgefihrt (NBC 20.4.2017). Die Manner werden wegen Verschworung, illegaler
Versammlung und Zugehdorigkeit einer illegalen Gesellschaft angeklagt. Diese Straftaten verstoRBen gegen den Criminal
Procedure Code (PT 7.6.2017). Alle hatten sich nicht schuldig bekannt und konnten bei Zahlung einer Kaution wieder
freigelassen werden (NBC 20.4.2017). Am 29.7.2017 wurden Uber 40 Personen festgenommen, da sie verdachtigt
wurden bei einer privaten Feier in einem Hotel in Lagos homosexuelle Handlungen durchgefihrt zu haben. Der erste
Gerichtstermin war noch ausstehend (Reuters 31.7.2017).

Hinsichtlich des SSMPA gab es keinen Anklagen oder Verurteilungen (DS3 18.11.2015; vgl. DS2 19.11.2015; VA1
16.11.2015; DS1 20.11.2015; DS4 20.11.2015). Die Polizei verhaftet Verdachtige in erster Linie mit dem Ziel, Geld zu
erpressen. Grundsatzlich kommen Verdachtige nach der Zahlung einer "Kaution" wieder frei (LLM 16.11.2015; vgl. HL1
16.11.2015). Aufgrund der bei der Polizei herrschenden Korruption ist es einfach, sich aus der Haft freizukaufen (VA1
16.11.2015).

Auch fur betroffene Homosexuellen-NGOs hatte der SSMPA kaum Auswirkungen, keine der Organisationen musste die
Arbeit einstellen (LLM 16.11.2015; vgl. MSMA 17.11.2015; DS2 19.11.2015). Im Gesundheitsbereich tatige NGOs mit
Fokus auf Homosexuelle (v.a. HIV/AIDS) stellten zwar Anfang 2014 kurzfristig den Betrieb ein, doch wurde dieser nach
wenigen Wochen wieder aufgenommen und lauft seither wie vor Inkrafttreten des SSMPA (101 20.11.2015).

UK Home Office gibt an, dass es seit der Einfihrung des SSMPA einige Berichte Uber die Verhaftung von LGBT-



Personen gab. Es gab auch einige Berichte Uber Gewalt und Schlage gegenliber den Verhafteten. Allerdings gibt es nur
wenige Berichte Uber Verfolgung oder Verurteilung von LGBT-Personen. Es gibt nur begrenzte Anzeichen dafir, dass
die Regierung gezielt gegen LGBT-Organisationen vorgehen wurde; allerdings scheint es indirekte Auswirkungen auf
diese Gruppen zu geben. So gibt es etwa Berichte Uber eine Reduzierung der Angebote bezlglich HIV/AIDS-
Behandlung (UKHO 3.2015).

Die vom Home Office zitierte Homosexuellen-NGO Erasing 76 Crimes schatzt, dass sich im August 2014 23 Personen
aufgrund von Homosexualitat in Haft befanden. 15 weitere wirden auf freiem Ful3 auf ihren Prozess warten. Die NGO
gibt auch an, dass es unmdglich sei, eine vollstandige Liste von Personen zu erstellen, die sich aufgrund von VerstéRen
gegen Anti-Homosexuellen-Gesetzen in Nigeria in Haft befinden wiirden. Nigerianische Medien berichten oft nur von
Verhaftungen, manchmal auch von der Er6ffnung von Prozessen, nie aber von Urteilen bezlglich LGBT-Personen. Die
gleiche NGO schatzt im Oktober 2014, dass seit der Einfihrung des Same Sex Marriage (Prohibition) Act in ca. vier
Bundesstaaten ca. 38 Personen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verhaftet worden sind. Alleine im Bundesstaat
Bauchi seien es zwolf (UKHO 3.2015). Das Gesetz ist vor allem unter dem Gesichtspunkt zu verstehen, dass man dem
wachsenden Druck aus dem westlichen Ausland fur die Gleichberechtigung Homosexueller die Stirn bieten mochte, da
in Nigeria noch nie zwei Manner oder zwei Frauen versucht haben zu heiraten. Im Rahmen der Verabschiedung des
Gesetzes und der negativen internationalen Reaktion kam es zu vermehrten Vorfdllen von Verhaftungen und
physischer Gewalt gegen vermeintlich Homosexuelle. Eine generelle "staatliche Verfolgung" ist allerdings derzeit nicht
gegeben. Gesellschaftliche Diskriminierung bei offenem zur Schau stellen der sexuellen Orientierung ist vorhanden
(OBA 9.2016).

Laut bereits bestehenden Gesetzen wird "Geschlechtsverkehr, der gegen die Ordnung der Natur geht" mit einer Haft
von 14 Jahren bestraft. In den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten, wo das islamische Recht in Kraft ist, werden
homosexuelle Handlungen mit Haft, Stockschlagen oder Tode durch Steinigung bestraft. Aktivisten sind keine Falle
bekannt, bei denen die Todesstrafe umgesetzt wurde. Auch unter der Scharia kam es also nur zu wenigen
Verurteilungen (HL1 16.11.2015; vgl. DS1 20.11.2015).

Die meisten Homosexuellen-NGOs haben ihre Basis in den Hauptstadten der Bundesstaaten (DS3 18.11.2015; vgl. DS2
19.11.2015; MSMA 17.11.2015). Ublicherweise sind die Homosexuellen-NGOs den Betroffenen auch bekannt (DS3
18.11.2015; vgl. MSMA 17.11.2015). Es existieren auch eigene HIV/AIDS-Kliniken, die gezielt fir Homosexuelle Patienten
eingerichtet wurden (101 20.11.2015; MSMA vgl. 17.11.2015).

Es existieren Netzwerke von Menschenrechtsanwadlten, welche - im Falle der Verhaftung eines Homosexuellen -
unmittelbar kontaktiert werden und die Person gegen "Kaution" freizukaufen versuchen (101 20.11.2015). Die Anwalte
sind organisiert, es gibt unterschiedliche Vereine, z.B. Lawyers League for Minorities, Lawyers Alert oder die Coalition of
Human Rights Lawyers (LLM 16.11.2015; vgl. HL1 16.11.2015).

Homosexuellen Netzwerke verschiedener Landesteile bzw. Stddte sind miteinander in Kontakt. Die Netzwerke und
Organisationen bieten auch Unterstitzung und sogar Zufluchtsmoglichkeiten an (MSMA 17.11.2015; vgl. LLM
16.11.2015).

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswiirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seiner im Original vorgelegten Geburtsurkunde, ZI. XXXX fest.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aufgrund dessen, dass im Rahmen
des Verfahrens keinerlei Gesundheitsbeeintrachtigungen vorgebracht wurden.

Die nigerianische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich angesichts seiner beiden Eltern unmittelbar
aus der nigerianischen Verfassung, wonach jede Person, die auBerhalb Nigerias geboren ist, die nigerianische
Staatsangehorigkeit durch Abstammung erhalt, wenn auch nur ein Elternteil die nigerianische Staatsangehdrigkeit
besitzt (siehe Artikel 25 Abs. 1 lit c der nigerianischen Verfassung, abrufbar unter http://www.nigeria-
law.org/ConstitutionOfTheFederalRepublicOfNigeria.htm#Chapter_3; Zugriff am 31.01.2020).

Die Feststellungen zum vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu den jeweiligen
Asylverfahren seiner Mutter und seines Vaters ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den ZI. 1417 2140789-1, 1417 2140792-1 sowie 1417 2165515-1.

Die Feststellungen zu den Umstanden, weshalb der Mutter des Beschwerdefiihrers die Obsorge flr diesen entzogen
wurde bzw. der Antrag seines Vaters auf Betrauung mit der Obsorge abgewiesen wurde, ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt enthaltenen Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 14.02.2019, ZI. XXXX, durch welchen die alleinige

Obsorge fiir den Beschwerdeftihrer dem XXXX Kinder- und Jugendhilfetrager Gbertragen wurde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt in einem gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater

gelebt hat, ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik Osterreich vom 31.01.2020.
2.3. Zur Situation des Beschwerdefilhrers im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria:

Im vorliegenden Fall ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unstreitig davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer - insbesondere angesichts seines Lebensalters von etwa dreieinhalb Jahren - Gefahr laufen wirde,
im Falle seiner Abschiebung nach Nigeria in eine existenzbedrohende oder aussichtslose Lage zu geraten. Der
Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich geboren und steht unter der alleinigen Obsorge des XXXX Kinder- und
Jugendhilfetragers. Seiner Mutter wurde die Obsorge fur ihn entzogen wahrend ein Antrag seines Vaters auf
Betrauung mit der Obsorge fur den Beschwerdefuhrer abgewiesen wurde. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes ist
davon auszugehen, dass auch die leiblichen Eltern des Beschwerdefihrers im Falle einer gleichzeitigen Rickkehr nach

Nigeria nicht in der Lage waren, fir den Beschwerdeflhrer zu sorgen.

Angesichts der aufgezeigten Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass der etwa
dreieinhalbjahrige Beschwerdefiihrer, welcher aufgrund seines Lebensalters auch nicht in der Lage ist, fur sich selbst
zu sorgen, im Falle seiner Abschiebung nach Nigeria Gefahr laufen wirde, in eine existenzbedrohende oder
aussichtslose Lage zu geraten. Dies stellt in Einklang mit der jungsten hdchstgerichtlichen Judikatur - unabhangig von
der etwaigen Gefahr eines ernsthaften Schadens verursacht durch Dritte oder einer Bedrohung im Rahmen eines
bewaffneten Konfliktes - eine Verletzung des Beschwerdefihrers in seinen durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechten dar
(vgl. dazu zuletzt VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, VfGH 04.12.2019, E 1199/2019).

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Diesen Landerberichten wurde im Beschwerdeverfahren nicht konkret und substantiiert widersprochen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4, 8 57 Abs. 1 sowie § 58
Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten


https://www.jusline.at/entscheidung/616066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Udber die Verlangerung des

Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1.- der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2.- der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.- einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4.- einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5.- ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
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Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8§ 3

oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen (vgl. u.a. VWGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrundung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umsténde vorliegen (vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).

Die belangte Behdrde hatte den Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass es in Einklang mit den
seitens des EuGH - welcher fur die Auslegung des Unionsrechts zustandig ist - entwickelten Grundsatzen (welche u.a.
auch im Erkenntnis des VWGH vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 aufgegriffen wurden) fur die Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Art. 15 b der Statusrichtlinie erforderlich sei, dass ein ernsthafter
Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden musse oder dieser von einer Bedrohung im
Rahmen eines bewaffneten Konfliktes ausgehe. Nicht umfasst sei dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf
allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlickzufihrenden Verletzung von Art. 3 EMRK.

Diesen Erwagungen der belangten Behodrde ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch entgegenzutreten.
Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. dargelegt, wirde der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Abschiebung
nach Nigeria - insbesondere angesichts seines Lebensalters von etwa dreieinhalb Jahren und aufgrund des Umstandes,
dass er dadurch nicht in der Lage ist, fUr sich selbst zu sorgen - Gefahr laufen, in eine existenzbedrohende oder
aussichtslose Lage zu geraten. Dies stellt in Einklang mit der jungsten hdchstgerichtlichen Judikatur sehr wohl eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte dar und zwar unabhdngig davon, ob die Gefahr eines
ernsthaften Schadens fiir den Beschwerdeflhrer durch das Verhalten von Dritter oder aufgrund eines bewaffneten
Konfliktes verursacht wird (vgl. dazu zuletzt VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, VfGH 04.12.2019, E 1199/2019).

Im Rahmen einer Gesamtschau liegen im vorliegenden Fall - angesichts des erst etwa dreieinhalbjahrigen Lebensalters
des Beschwerdefiihrers sowie des Umstandes, dass dieser unter der Obsorge des XXXX Kinder- und Jugendhilfetragers
steht und seine Eltern aufgrund des erhobenen Sachverhaltes wohl auch in Nigeria nicht in der Lage waren, flr ihn zu
sorgen - derart exzeptionelle Umstande vor, sodass die (hohe) Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK im konkreten Fall einer
Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers auch tatsachlich Gberschritten wird (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174
und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443).

Die Gewahrung eines Status nach& 8 Abs. 1 AsylG 2005 setzt voraus, dass die reale Gefahr existenzbedrohender
Verhéltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra
2016/19/0036-5). Eine solche reale Gefahr besteht im besonderen Falle des Beschwerdefihrers. Ausschlussgrinde im
Sinne des§ 9 AsylG 2005 liegen nicht vor. Dem Beschwerdeflihrer ist daher der Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 zu
erteilen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach &8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):
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Da im gegenstandlichen Fall dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen war,
liegen die Voraussetzungen flr eine amtswegige Prufung auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal 8 58 Abs. 1 AsylG 2005 nicht (mehr) vor.

Daher war Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, in welchem hinsichtlich des Beschwerdefihrers das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemall § 57
Asylgesetz 2005 gepruft und verneint wurde, ersatzlos zu beheben.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Im vorliegenden Fall wurde hinsichtlich des Beschwerdeflihrers Uber die Frage der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten bereits rechtkraftig entschieden. In Bezug auf die sonstigen Spruchpunkte wurde der Beschwerde
stattgegeben; von Seiten des BFA wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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