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1417 2170615-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch den "Verein Menschenrechte Osterreich" in 1090 Wien, Alser StraRRe 20,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2019, ZI.XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger des lIrak, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte am 25.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er einerseits mit der
allgemeinen Sicherheitslage im Irak begriindete. Der Islamische Staat, Milizen sowie Regierungstruppen wuirden
Uberall kdimpfen und hatten alles zerstort. Zudem gab er an, in seiner Heimatstadt Mossul ein Geschaft betrieben zu
haben, in welchem es zu einem Unfall gekommen sei, nachdem der Beschwerdeflihrer durch Rauchen eine Gasflasche
zur Explosion gebracht habe. Dadurch habe einer seiner Mitarbeiter, welcher der einer einflussreichen Familie "XXXX"
angehdren wurde, schwere Verbrennungen erlitten. Die Bruder dieses Mitarbeiters hatten den Beschwerdeflhrer in
weiterer Folge gesucht und sei es zu keiner Verséhnung mit der Familie mehr gekommen. Der Erstantrag des
Beschwerdefiihrers  auf internationalen  Schutz wurde im  Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1408 2170615-1/15E rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.
Zudem wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Irak zuldssig ist. Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde an den
Verfassungsgerichthof wurde durch diesen mit Beschluss vom 03.10.2019, ZI. E 2457/2019-11 abgelehnt.

2. Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 05.11.2019 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag, sohin seinen insgesamt zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er, befragt zu den Griinden

seiner neuerlichen Antragstellung, Folgendes an:

"Mein Haus in Mossul wurde vor 1,5 Jahren von einer Familie namens XXXX zerstort. Der Sohn dieser Familie wurde bei
einem Unfall am 18.11.2015 in meinem Restaurant verbrannt. Ich konnte nichts daftir, aber die Familie zerstorte aus

Rache mein Haus. Ich habe Beweise in Form von Fotos und Videos dartber."

3. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behtérde vom 12.11.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis
gebracht, dass beabsichtigt werde, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 05.11.2019 wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

4. Am 20.11.2019 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA; belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab er an, dass seine Fluchtgrinde aus dem
vorangegangenen Verfahren nach wie vor aufrecht seien. Im Falle seiner Ruckkehr in den Irak wirde ihn die Familie
seines ehemaligen Mitarbeiters, die groBe und im ganzen Irak einflussreiche Familie "XXXX", "verbrennen". Zudem
habe der Beschwerdefihrer von einem Schulfreund aus dem Irak erfahren, dass die Familie "XXXX" das Haus der
Familie des Beschwerdefiihrers "mit einer Bombe in die Luft gejagt [habe] vor eineinhalb Jahren". Diesbezuglich zeigte
der Beschwerdefiihrer dem Organwalter der belangten Behdrde im Rahmen der Einvernahme auf seinem Handy ein
Video sowie Fotos von einem zerstérten Haus, welche er von besagtem Freund aus dem Irak Gbermittelt bekommen
habe.

5. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 09.12.2019, ZI. XXXX wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 05.11.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemdlR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde dem
BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden gemdR§ 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1ll.). GemaRB & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemalR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG
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wurde dem Beschwerdeflhrer keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde gegen
den Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

6. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 17.12.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete diese mit der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der
belangten Behérde am 20.12.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt
am 23.12.2019) vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig und kinderlos, gesund und erwerbsfahig, Staatsangehoriger des Irak,
Angehoriger der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum sunnitisch-islamischen Glauben. Er halt sich seit
(zumindest) 25.05.2016 in Osterreich auf. Seine Identitét steht fest.

Der Beschwerdefuhrer hat bis zu seiner Ausreise in Mossul gelebt, wo er insgesamt zwélf Jahre die Schule besucht und
seinen Lebensunterhalt als Betreiber eines Geschaftsladens bestritten hat. Er verfigt nach wie vor Uber familidre
Anknupfungspunkte im Irak.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer Gber keine familidren Anknipfungspunkte und er lebt in keiner Beziehung
oder Lebensgemeinschaft. Er flhrt auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach.

Insgesamt konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Er
spricht Deutsch auf A1-Niveau und hat diverse Integrationskurse sowie Bildungsveranstaltungen besucht. Uberdies hat
er sich in den Jahren 2016 und 2017 fur insgesamt sieben Tage gemeinnutzig fur eine Stadtgemeinde sowie einmalig im
Oktober 2016 gemeinnutzig fur die Caritas betatigt.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 25.05.2016 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1408 2170615-1/15E rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

In seinem ersten Asylverfahren brachte er als Fluchtgrund neben der allgemeinen Sicherheitslage im Irak
zusammengefasst vor, aufgrund eines von ihm verschuldeten Unfalles in seinem Geschéftsladen in Mossul, bei
welchem sich einer seiner Mitarbeiter Verbrennungen zugezogen habe, der Gefahr einer Verfolgung durch dessen
Familienangehdrige ausgesetzt zu sein.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer in seinem verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz vom 05.11.2019 keine neu entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 09.12.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zum Irak
vollstindig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefédhrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens



Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zum Irak.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seiner Schulbildung und Berufserfahrung, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Volksgruppenzugehérigkeit und seiner Konfession griinden sich
auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde im gegenstandlichen
Verfahren sowie in seinem vorangegangenen Asylverfahren. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel
an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers wurde insbesondere durch die Vorlage seines Personalausweises in seinem
ersten Asylverfahren nachgewiesen.

Die Feststellungen zum vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem
unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor Uber familidre Anknipfungspunkte im Irak verflgt, ergibt
sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behorde, wonach seine Schwestern sowie deren
Familien nach wie vor im Irak leben.

Der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer in keiner Beziehung oder Lebensgemeinschaft befindet und in
Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen diesbeziiglich glaubhaften
Angaben. Die Feststellung, wonach er zudem auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten Uber kein iSd Art. 8 EMRK
geschiitztes Familienleben verflgt, ergibt sich aufgrund dessen, dass er zwar angibt, sein Bruder wirde sich in
Norwegen aufhalten, er jedoch zu keinem Zeitpunkt ein Naheverhaltnis von maRgeblicher Intensitdt oder ein
finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis behauptet hat.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachging,
ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager vom 30.01.2020.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Deutsch auf A1-Niveau spricht, ergibt sich aus einem diesbezliglich in
Vorlage gebrachten OSD-Zertifikat. Der Umstand, dass er dariiber hinaus diverse Integrationskurse sowie
Bildungsveranstaltungen besucht hat, ergibt sich aus diesbezlglich vorgelegten Teilnahmebestatigungen. Sein
kurzzeitiges ehrenamtliches Engagement flr eine Stadtgemeinde sowie fiir die Caritas ergibt sich aus in Vorlage
gebrachten Bestatigungsschreiben.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage im
Strafregister der Republik Osterreich vom 30.01.2020.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die nunmehr erganzend vorgebrachte Darstellung der Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,
seit rechtskraftigem Abschluss seines vorangegangenen Asylverfahrens in Osterreich eine wesentliche Anderung des
Sachverhalts aufzuzeigen.



Der BeschwerdefUhrer hatte in seinem ersten Verfahren zur Frage der Gewahrung von internationalem Schutz neben
der allgemeinen Sicherheitslage im Irak zusammengefasst vorgebracht, aufgrund eines von ihm verschuldeten
Arbeitsunfalles in seinem Geschaftsbetrieb in Zusammenhang mit einer Gasflasche, bei welchem einer seiner
Mitarbeiter Verbrennungen erlitten habe, der Gefahr einer Verfolgung durch dessen Familienangehdrige ausgesetzt zu
sein. Dem rechtskraftigen, abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1408
2170615-1/15E wurde dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegt und fur nicht glaubhaft befunden.
Eine Ruckkehrgefahrdung oder sonstige existentielle Bedrohung fur den Beschwerdefihrer wurde fur den Fall seiner
Rickkehr in den Irak verneint. Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde an den
Verfassungsgerichthof wurde durch diesen mit Beschluss vom 03.10.2019, ZI. E 2457/2019-11 abgelehnt.

Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet und stellte
am 05.11.2019 (und damit nur etwa ein zehn Monate nach der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber seinen ersten Asylantrag) den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf

internationalen Schutz.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019 und der Zurtickweisung des
gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 09.12.2019 eine wesentliche Anderung der
Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage im Bereich des Asyl- und Fremdenrechts nicht
entscheidungswesentlich geandert hat. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Es wurden jedoch auch keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht, sofern der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren im Hinblick auf eine etwaige Ruckkehrgefahrdung abermals auf die
Gefahr einer Verfolgung seiner Person durch Angehdrige der Familie "XXXX" verweist, nachdem der Beschwerdefiihrer
in seinem Geschaftslokal einen Unfall in Zusammenhang mit einer explodierten Gasflasche verursacht habe, wodurch
einer seiner Mitarbeiter schwere Verbrennungen erlitten habe.

Die zentralen Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind daher ident mit jenen,
welche im Vorverfahren bereits Berlcksichtigung fanden. Erganzend behauptete der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren, die Familie "XXXX" habe etwa im Sommer 2018 (der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen
seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 20.11.2019 zu Protokoll, der in Rede stehende Vorfall habe
sich "vor eineinhalb Jahren" ereignet) das Haus der Familie des Beschwerdeflhrers - welche zu diesem Zeitpunkt das
Haus jedoch bereits nicht mehr bewohnt habe - mit einer Bombe in die Luft gejagt. Als Beweismittel zeigte der
Beschwerdefiihrer dem Organwalter des BFA im Rahmen der Einvernahme Fotos sowie ein Video eines zerstérten
Hauses auf seinem Mobiltelefon. Dieser angebliche Bombenanschlag steht - ungeachtet des Umstandes, dass auf den
seitens des Beschwerdefuhrers vorgezeigten Fotos und dem Video ohnedies nicht ersichtlich ist, dass es sich hierbei
tatsachlich um das zerstorte Haus der Familie des Beschwerdeflhrers handelt, sodass diesem Material auch keinerlei
Beweiskraft zukommt - nach Angaben des Beschwerdeflihrers in direktem Zusammenhang mit seiner (im
Erstverfahren fiir nicht glaubhaft befundenen) Verfolgung durch die Familie "XXXX" aufgrund des Unfalles in seinem
Geschéftsladen. Es wurde seitens des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf diesen angeblichen Bombenanschlag somit
lediglich ein unsubstantiiertes Vorbringen erstattet, um die behaupteten Fluchtgrinde seines vorangegangenen
Asylverfahrens zu bekraftigen.

Zudem handelt es sich bei dem nunmehr erganzenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Zusammenhang mit dem
Bombenanschlag auf das Haus seiner Familie im Sommer 2018 selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung um einen
bereits vor Beendigung seines vorangegangenen Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers verwirklichten Sachverhalt,
sodass diesem bereits aus diesem Gesichtspunkt die Rechtskraft des Uber seinen ersten Asylantrag absprechenden
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1408 2170615-1/15E entgegensteht (vgl VwGH
25.04.2007, 2004/20/0100; VWGH 17.09.2008, 2008/23/0684; VwGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer in seinem
verfahrensgegenstandlichen zweiten Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Auch ist der Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen zu entnehmen, welches eine Anderung des Sachverhaltes
nahelegen wurde.
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2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flliichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Der BeschwerdefUhrer trat den getroffenen Feststellungen zur Lage im Irak im Beschwerdeverfahren auch nicht
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maRgebliche Bestimmung des & 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991
(WV), in der Fassung BGBI | Nr. 58/2018, lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anla3 zu einer Verflugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen."

3.1.2. Die maRRgeblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 2, § 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungsiibertretung gemaRl § 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
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bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhdltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenutiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
zB. VwWGH 27. 9. 2000,98/12/0057, siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maBgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
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des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers zu Recht gemafR §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.01.2019, ZI. 1408 2170615-1/15E zum vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdeflhrers in formelle
Rechtskraft erwachsen ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswiirdigung unter Punkt 11.2.3. zusammengefasst
wurde - véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t
sich der Auffassung des Bundesamtes an, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren
nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. waren sohin vollinhaltlich
zu bestatigen.

3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides):


https://www.jusline.at/entscheidung/36798
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/38698
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

3.2.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren

Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemall 8 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abzuweisen.
3.2.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Da der Folgeantrag des Beschwerdeflihrers gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen war,

hat die belangte Behdrde zutreffend eine Rickkehrentscheidung erlassen.

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2

EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefihrers seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 25.05.2016 etwa drei Jahre und sechs
Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden

Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Jedoch ful3t sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf zwei unbegrindeten Asylantréagen, die der Beschwerdefihrer
lediglich aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte. Zudem kam er, nachdem gegen ihn mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1408 2170615-1/15E rechtskraftig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden war, seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach und verblieb
rechtswidrig im Bundesgebiet.

Hinsichtlich eines in Osterreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitzten
Familienlebens ist auszufiihren, dass das Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdeflhrer bislang verneint

wurde.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer
einen derart mal3geblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes
Gewicht verleihen wirde. So sind ihm zwar gewisse Integrationsbemuhungen - etwa in Form von Kursbesuchen sowie
kurzzeitiger ehrenamtlicher Betdtigungen - nicht abzusprechen, jedoch kann er insbesondere trotz seines
mehrjahrigen Aufenthaltes lediglich ein Deutsch-Zertifikat fur das Niveau A1 vorweisen und ging auch zu keinem
Zeitpunkt im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann aus all
dem nicht geschlossen werden.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdeflUhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrduchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdeflhrers nicht gegeben. Zudem verflgt er nach wie vor Uber familidre
Anknupfungspunkte im Irak.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
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Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhéltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in den Irak die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vergleiche VwWGH vom 16.07.2003,
Z1.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig,
gesund und somit erwerbsfihig. Uberdies war er bereits vor seiner Ausreise aus dem Irak als Betreiber eines
Geschéftsladens selbsterhaltungsfahig. Im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme
einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande sein und es liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdeflhrers vor.

Damit ist der BeschwerdefUhrer nicht durch die Aul3erlandesschaffung in den Irak in seinem Recht gemal3 Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein im Irak derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise "fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemaR§ 68 AVG" nicht
besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es keiner normativen
Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer auch nicht in
seinen Rechten verletzt sein.
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3.2.4. Zur Verhangung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbots (Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheids):

Die belangte Behorde erliel3 Gber den Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot und stitzte es auf § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 6 FPG.

Gemal’ § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Insbesondere ist dies in den in § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG genannten Fallen gegeben, wobei
diese Aufzahlung nicht abschliefend ist. Mit 8 53 FPG wird den Vorgaben des Art. 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL
2008/115/EG uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger, ABI L 348/98) Rechnung getragen (EBRV 1078 BIgNR 24. GP). Art. 11 Ruckfuhrungsrichtlinie
("Einreiseverbot") bestimmt in seinem Abs. 1, dass Rlckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen,
falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde (lit a) oder falls der Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde (lit b). In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot

einhergehen.

Im vorliegenden Fall reiste der BeschwerdefUhrer illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz. Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1408 2170615-1/15E kam er seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich
nicht nach und stellte in offenkundig rechtsmissbrauchlicher Absicht den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag, um
sich dadurch abermals eine temporare Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet zu sichern. Zutreffend qualifiziert die
belangte Behorde das Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich als geeignet, die éffentliche Ordnung
und Sicherheit zu gefahrden und widerlduft dieses den Interessen des Art. 8 EMRK.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers, namlich der Versuch der Erzwingung eines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet
durch das Stellen zweier unbegrindeter Antrédge auf internationalen Schutz, ist auch nicht als minderes oder
geringfugiges Fehlverhalten einzustufen.

Wie bereits ausgefuhrt, verfugt der Beschwerdeflhrer auch nicht Uber ein berucksichtigungswurdiges Privat- und
Familienleben in Osterreich und verfligt nur Gber schwache persénliche Interessen an einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet, zumal er weder Uber eine maRgebliche Integration in Osterreich in sprachlicher, sozialer und
beruflicher Hinsicht verfiigt, noch Uber ein Privatleben, welches besonders schitzenswert ware. Die belangte Behoérde
hat allfallige humanitare Griinde, die gegen die Verhangung eines Einreiseverbots sprechen, gepruft. Es liegen, wie sie
zutreffend ausfihrt, keine solchen Griinde vor, weshalb auch vor dem Hintergrund des Art. 11 Abs. 2 der
Rackfahrungsrichtlinie die Verhdangung eines Einreiseverbots zulassig ist.

Auch stutzt die belangte Behorde das Einreiseverbot auf§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG, wonach der Beschwerdeflihrer den Besitz
von Mitteln zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in das Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nachging und seinen Lebensunterhalt tGber weite Strecken aus Mitteln der staatlichen Grundversorgung bestritt. Er ist
letztlich als mittellos anzusehen.

Im Lichte einer jingst ergangenen Entscheidung des VwGH, in welcher dieser neuerlich darauf hinweist, dass der bloRe
unrechtmalige Aufenthalt eines Fremden nach dem System der RuckfUhrungsrichtlinie noch keine derartige Storung
der offentlichen Ordnung darstellt, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde, dieses
jedoch bei Hinzutreten weiterer Faktoren wie dem Nichtnachkommen einer Ausreiseverpflichtung oder Mittellosigkeit
des Fremden durchaus geboten sein kann, ist die Verhdngung eines Einreiseverbots gegen den Beschwerdefthrer im
vorliegenden Fall als angemessen zu erachten (VWGH Erkenntnis vom 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
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Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN). Durch
seine als rechtswidrig anzusehenden, missbrauchlichen Asylantragstellungen hat der Beschwerdefihrer zunachst
seine Aufnahme in die Grundversorgung "erzwungen". Er verfigt auch Uber keine Mittel, um fir seinen Unterhalt
sorgen zu konnen und wird er auch kunftig nicht in der Lage sein, die Mittel flr seinen Unterhalt aus eigenem
aufzubringen. Das ergibt sich bereits daraus, dass er in Osterreich tber kein Aufenthaltsrecht verfligt und keiner
legalen Beschaftigung nachgehen kann. Er hat auch nichts vorgebracht, was zur Annahme fihren kann, dass er kunftig
die Mittel fir seinen Unterhalt selbst erwirtschaften kénnen wird. Wie bereits dargelegt, verflgt er auch Gber kein

relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich.

Zusammenfassend ist sohin das Einreiseverbot von der belangten Behdrde zu Recht erlassen und erscheint auch in
der getroffenen Hohe nicht unverhaltnismaRig.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren stellt sich angesichts der
zulassigen Hochstdauer von funf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden als angemessen
dar. Auch in der Beschwerde werden keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behoérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht etwa zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.
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Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte sohin gemal § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm 8 24 VwGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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