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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Mag. Philipp WOLM, 1080 Wien, Lederergasse 22/16, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 19.03.2020, GZ. 2020-0.110.426, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Auszahlung einer Geldaushilfe nach den Bestimmungen des 8§ 23a und 23b GehG, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG ersatzlos
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer steht als Inspektor der Justizwache (Justizanstalt XXXX ) in einem 6ffentlich - rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Schreiben vom 16.05.2019 beantragte er die Zuerkennung von Verdienstentgangs-
und Schmerzengeldzahlungen nach 8 23 a GehG, wobei er vorbrachte, dass er wahrend der Verrichtung seines
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Dienstes als Justizwachebeamter am 14.01.2019 von Herrn XXXX am Koérper verletzt worden sei. Der Vorfall sei
Gegenstand eines Strafverfahrens gewesen. XXXX sei im Zuge desselben mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 27.02.2019 zur GZ: 42 Hv 11/19x wegen der dem Beschwerdeflhrer zugefligten Verletzungen gemal3 § 84
Abs 2 StGB und 8 15, 269 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten rechtskraftig verurteilt
worden. Der habe Prellungen des zweiten und vierten Fingers erlitten. Im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung tber
die privatrechtlichen Anspriche sei ihm ein Betrag in Héhe von EUR 800,-- zugesprochen worden. Festzuhalten sei,
dass mangels Vorliegen einer schweren Korperverletzung iSd§ 84 Abs 1 StGB, der Zuspruch nicht nach dem
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen gedeckt sei. GemaR § 23a ff GehG
habe der Bund als besondere Hilfestellung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen, wenn der
Bedienstete einen Arbeits-/Dienstunfall in unmittelbarer Ausiibung seiner dienstlichen Pflichten erleide.

Es werde daher beantragt, dem Beschwerdefiihrer die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen und
diesem demgemaR einen Vorschuss in der Hohe von ? 800,00 zu gewahren und auf das naher bezeichnete Konto des
ausgewiesenen Rechtsvertreters zur Anweisung zu bringen.

I.2. Mit Schreiben vom 18.12.2019 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors
mit, dass gemaR § 23a GehG 1956 der Bund als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu
erbringen habe, wenn ein Beamter einen Dienstunfall gemdR §& 90 Abs 1 des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967) oder einen Arbeitsunfall gemaR § 175 Abs 1 ASVG (BGBI. Nr.
189/1955) in unmittelbarer Ausiibung seiner dienstlichen Pflichten erleide und dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine
Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge habe und dem Beamten dadurch Heilungskosten
erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Tage gemindert sei.

GemaR 8 23b Abs 1 Z 1 GehG 1956 leiste der Bund als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme
von Ansprichen), wenn sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im
Sinne des § 23a Abs 1 GehG an einem Strafverfahren beteilige, das nach Prifung des Bestandes der Anspriche mit
einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen werde, oder solche Ersatzanspriiche des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen wiirden.

Gemald Abs 5 leg cit bestehe die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes nur insoweit, als die Anspriiche des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt seien.

Die Anspriche des Beamten gegen den Tater gingen, soweit sie vom Bund bezahlt wirden, durch Legalzession auf den
Bund Uber (Abs 6 leg cit).

Aus8& 23b Abs 5 GehG 1956 ergebe sich, zur Vermeidung von Mehrfachleistungen, eine lediglich subsididre
Leistungspflicht des Bundes, wonach eine Leistung erst dann erfolge, wenn die Anspriche nicht durch die gesetzliche
Unfallversicherung (B-KUVG) oder durch das VOG gedeckt seien.

Da dem Antrag kein Bescheid des Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice Uber
einen Zuspruch bzw. eine Ablehnung von Leistungen nach dem VOG (BGBI. 1972/288) angeschlossen sei, kénne tber
den gegenstandlichen Antrag nicht abgesprochen werden, da eine Prifung des Bestands und der Hohe der Anspriiche
auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht moglich sei.

Der Beschwerdefuhrer werde daher ersucht im Sinne des& 23b Abs 5 GehG 1956 seine Anspriiche zundchst beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice geltend zu machen und dem
Bundesministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, Generaldirektion fiir den Strafvollzug und den
Vollzug freiheitsentziehender Malinahmen den entsprechenden Bescheid zu tbermitteln. Sollte bereits ein Verfahren
anhangig gemacht worden sein, werde um Ubermittlung der bezughabenden Unterlagen ersucht. Es diirfe darauf
hingewiesen werden, dass Antrage nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) innerhalb von zwei
Jahren nach der Tat einzubringen seien.

Sobald ein Verfahren beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice nach dem VOG
(BGBI. 1972/288) anhangig sei, werde das Verfahren vor der Dienstbehdrde nach dem GehG 1956 gemaR§ 38 AVG bis
zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens vor dem Sozialministeriumservice ausgesetzt.
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Der Beschwerdeflihrer werde aus diesem Grund ersucht bekanntzugeben, wann von ihm ein Antrag beim Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice eingebracht worden sei. Der entsprechende Antrag sei
der Dienstbehdérde in Kopie zu Gbermitteln.

I.3. Der Beschwerdefihrer hielt dem mit Schreiben vom 18.12.2019 entgegen, dass gemafR8 6a Abs 1 VOG Hilfe nach 8
2 Z 10 VOG nur flr eine schwere Korperverletzung & 84 Abs 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des8 1 Abs. 1
VOG als einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 2.000,-- zu leisten sei. Im Ubrigen kdmen fir den gegenstandlichen
Fall auch sonst keine Hilfeleistungen iSd § 2 VOG in Betracht. Ene Antragstellung nach dem VOG sei gegenstandlich von
vornherein aussichtslos, weil im gegenstandlichen Fall keine schwere Korperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB vorliege,
sondern lediglich eine schwere Korperverletzung iSd8 84 Abs 2 StGB - dies kraft der Beamtenstellung des
Antragstellers. Demgemal sei der Bund mangels Deckung durch das VOG gegenstandlich gemal3 8 23a ff GehG

leistungsverpflichtet. Der verfahrenseinleitende Antrag vom 16.05.2019 werde daher ausdrucklich aufrechterhalten.

I.4. Die belangte Behorde erlieB in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Inhalt hatte:

"Ihr Ansuchen vom 16. Mai 2019, eingelangt beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz, Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender Malinahmen am 17. Mai 2019, um
vorlaufige Ubernahme von Anspriichen und demgemé&R Ihnen einen Vorschuss in der Hoéhe von EUR 800,- zu

gewahren, wird zurickgewiesen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen aus, dass der Beschwerdefiihrer am 14.01.2019 wahrend der Verrichtung seines Dienstes
als Justizwachebeamter von XXXX am Korper verletzt worden sei. XXXX habe mehrere Justizwachebeamte, darunter
auch den Beschwerdefliihrer, mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich der Verbringung aus dem Zellenraum
aufgrund seines vorangegangenen aggressiven Verhalten, zu hindern versucht, indem er mit seinen Handen in
Richtung der Beamten geschlagen und mit den FUfRen nach ihnen getreten habe. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch
eine Prellung des zweiten und vierten Fingers der rechten Hand erlitten und sich von 14. 01. (untertagig) bis 20.01.2019
im Krankenstand befunden. Seitens der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter sei der gemeldete Unfall mit
Schreiben vom 20.02.2019 als Dienstunfall gewertet worden. In dem gegen den Angeklagten XXXX zu 42 Hv 11/19x
gefihrten Verfahren vor dem Landesgericht flr Strafsachen Wien sei diesem aufgetragen worden, den
Beschwerdefiihrer einen Betrag in der Hohe von EUR 800,- zu bezahlen. Eine Verpflichtungserklarung iSd 8 23e iVvm §
13a GehG vom 01.04.2019 sei abgegeben worden.

Unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen der 88 23a und 23b GehG und die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 19.12.2019 wurde weiter ausgefuhrt, dass8 84 Abs 2 StGB lediglich eine
"Verhaltensqualifikation" darstelle und somit die Tatbegehung betreffe. FUr die Zuerkennung eines Ersatzanspruchs
nach & 6a VOG (dessen Beurteilung alleinig dem Sozialministeriumservice obliege) komme es allerdings nur darauf an,
ob eine schwere Korperverletzung iSd§ 84 Abs 1 StGB d.h. eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit bzw. eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
vorliege. Die strafrechtliche Qualifikation der Tathandlung sei dabei unerheblich. Konkret sehe § 6a VOG vor, dass Hilfe
nach &8 2 Z 10 nur fUr eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des§ 1 Abs 1
VOG zu leisten sei.

§ 1 Abs 1 VOG sehe vor, dass Osterreichische Staatsblrger Anspruch auf Hilfe hatten, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen sei, dass sie durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Koérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung
erlitten hatten.

Es liege beim Sozialministeriumservice zu beurteilen, ob die im konkreten Fall verursachte Prellung des zweiten und
vierten Fingers der rechten Hand ihrer Art und Ausdehnung nach als schwere Kdrperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB

anzusehen sei.

Aufgrund der subsididren Leistungspflicht des Bundes gemaR§ 23b Abs 5 GehG 1956 keine Uber den Antrag mangels
vorrangiger Geltendmachung der Anspriche beim Sozialministeriumservice nicht abgesprochen werden, da eine
Prifung des Bestands und der Hohe der Anspriiche auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht moglich sei.
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I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter mit Schriftsatz vom
19.03.2020 fristgerecht Beschwerde und brachte unter Hinweis auf sein bisheriges Vorbringen im Wesentlichen vor,
dass es sich bei der erlittenen Verletzung nicht um eine schwere Kérperverletzung iSd 8 84 Abs 1 StGB handle, das sich
bereits aus dem dem verfahrenseinleitenden Antrag beigeschlossenem Protokollsvermerk samt gekirzter
Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.02.2019 ergebe, welches den Angeklagten XXXX -
nach Durchfihrung eines umfassenden Beweisverfahrens - wegen 8 84 Abs 2 StGB verurteilte. Hatte es sich bei der
Verletzung um eine langer als 24 Tage andauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder um eine an
sich schwere Kérperverletzung gehandelt, ware dies einerseits im Spruchpunkt Il. der Urteilsausfertigung zusatzlich
festzuhalten gewesen und hatte dies auch einen zusatzlichen Erschwerungsgrund iSd 8 33 StGB aufgrund der
mehrfachen Deliktsqualifikation bedeutet. Eine solche sei den Strafzumessungsgrinden freilich auch nicht zu
entnehmen. Die erlittene Verletzung kann demgemall - bereits dem Gesetzeswortlaut des 8 6a VOG entsprechend -
unmoglich vom VOG gedeckt sein. Durch die rechtswidrige Verweigerung der Leistung werde der Beschwerdefuhrer in
seinen subjektiven Rechten verletzt verletzt

Es werde daher beantragt,

* den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben, in der Sache selbst zu entscheiden und die

Leistungspflicht des Bundes gemal 8 23a GehG festzustellen;
in eventu

* den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die

bescheiderlassende Behorde zurlickzzuverweisen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer steht als Inspektor der Justizwache, wo er im Bereich der Justizanstalt XXXX Dienst versieht, in

einem oOffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 14.01.2019 wurde er wahrend der Verrichtung seines Dienstes als Justizwachebeamter von XXXX am Korper
verletzt. XXXX hat mehrere Justizwachebeamte, darunter auch den Beschwerdeflihrer, mit Gewalt an einer
Amtshandlung, namlich der Verbringung aus dem Zellenraum aufgrund seines vorangegangenen aggressiven
Verhalten, zu hindern versucht, indem er mit seinen Handen in Richtung der Beamten schlug und mit den Fif3en nach
ihnen trat. Der Beschwerdefihrer erlitt dadurch eine Prellung des zweiten und vierten Fingers der rechten Hand und
befand sich von 14.01. (untertagig) bis 20.01.2019 im Krankenstand.

XXXX wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.02.2019 zur GZ: 42 Hv 11/19x, der 88 15, 269
und 84 Abs.2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Ferner wurde er verurteilt, dem
Beschwerdefiihrer den Betrag von ? 800,00 an Schadenersatz zu leisten.

Mit Schreiben vom 01.04.2019 nahm der Beschwerdefihrer gemaR 8 23e iVm$§ 13a GehG zur Kenntnis, dass im Sinne
des§ 23e iVm 8 13a GehG, unberechtigt empfangene Hilfeleistungen, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden seien, dem Bund von der antragstellenden Person zu ersetzen seien. Die gegenstandlichen Anspriiche fanden
weder durch die Versicherung der antragstellenden Person, noch nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen Deckung.

Der Beschwerdefihrer stellte hinsichtlich seiner Anspriiche keinen auf die Bestimmungen des VOG gestutzten Antrag
an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage getroffen werden. Dabei ist
hervorzuheben, dass die Entstehung der Verletzung des Beschwerdefihrers, der Dauer seines Krankenstandes und
die Hohe des ihm zustehenden Schadenersatzes aul3er Streit stehen, wobei sich die diesbezlglichen Feststellungen
aus dem Urteil des des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.02.2019, GZ. 42 Hv 11/19x, und dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers ergeben.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
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da der Sachverhalt aus der unstrittigen Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine
mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hitte. GemaR 3 Abs.1 letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG

Zu A)

§ 23a und § 23b GehG haben nachstehenden Wortlaut:

"Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemal § 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR§ 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung
§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemdR Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung tber die Anspriche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prafung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum fiinffachen Referenzbetrag gemal3 &

3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemaR Abs. 2 nicht Gberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund

bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund tber."
Den Gesetzesmaterialien (RV zur Dienstrechtsnovelle 2018, Nr. 196 d.B., XXVI. GP, EB S. 10) heil3t es:

"Zur Vermeidung von Mehrfachleistungen erfolgt in Abs. 5 die Klarstellung, dass eine vorlaufige Leistung des Bundes
erst dann erfolgt, wenn die Anspriche nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung (BKUVG, ASVG) oder nach dem
Bundesgesetz Giber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind."

Schon der Wortlaut des 8 23b Abs. 5 GehG zeigt, dass die in dieser Bestimmung statuierte Leistungsverpflichtung des
Bundes subsidiarer Natur ist und nur insoweit besteht, als die Anspriiche des Beamten nicht durch die gesetzliche
Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen,
BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.

Es ist also zu prufen, ob die Schadenersatzanspriche des BeschwerdefUhrers im vorliegenden Fall durch die
gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.

Fur die Zuerkennung eines Ersatzanspruchs nach§ 6a VOG kommt es allerdings - wie die belangte Behorde zutreffend
ausgefiihrt hat - nur darauf an, ob eine schwere Kérperverletzung iSd§ 84 Abs 1 StGB d.h. eine langer als
vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit bzw. eine an sich schwere Verletzung
oder Gesundheitsschadigung vorliegt. Die strafrechtliche Qualifikation der Tathandlung ist dabei unerheblich. Konkret
sieht 8 6a VOG vor, dass Hilfe nach 8 2 Z 10 nur fir eine schwere Kdrperverletzung § 84 Abs 1 StGB) infolge einer
Handlung im Sinne des 8 1 Abs 1 VOG zu leisten ist.8 1 Abs 1 VOG sieht vor, dass 6sterreichische Staatsbirger
Anspruch auf Hilfe haben, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. Die behdrdliche
Zustandigkeit zur Beurteilung, ob die im konkreten Fall verursachte Prellung des zweiten und vierten Fingers der
rechten Hand ihrer Art und Ausdehnung nach als schwere Korperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB anzusehen ist, kommt
gemal § 9 VOG dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice zu.

Die Frage, ob die Schadenersatzanspriiche des Beschwerdeflihrers im vorliegenden Fall durch die gesetzliche
Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen,
BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind, stellt eine Vorfrage im Sinne des8 38 AVG dar. Die belangte Behérde ware berechtigt
gewesen, diese Frage nach der Uber die maligebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen, zumal kein Verfahren beim zustdndigen Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice anhadngig ist. Die belangte Behorde ware im Hinblick auf die
ihr durch 38 AVG eingeraumte Befugnis verpflichtet gewesen, Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden. Im Hinblick
auf die von der belangten Behdrde ausgesprochene Zurickweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages war der
bekdmpfte Bescheid daher ersatzlos aufzuheben (vgl. hiezu auch VwGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Angesichts der oben dargestellten Rechtslage bzw. Judikatur erscheint die hier zu beurteilende Frage des Anspruchs
auf Bevorschussung eines durch einen Dienstunfall ohne Fremdbeteiligung entstandenen Verdienstentganges
eindeutig geklart.
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