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W282 2229611-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl: XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, in Schubhaft
zu Recht erkannt:

A)

GemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.09.2019 wahrend seiner Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, der mit Bescheid vom 08.11.2019 vom Bundesamt und die Beschwerde hiergegen am 18.12.2019 vom
Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich abgewiesen wurde.

2. Es besteht gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 20.11.2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3. Der Beschwerdefuihrer wird seit 25.11.2019 in Schubhaft angehalten.
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4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2020, W137 2229611-1/5E sowie vom 10.04.2020,
W140 2229611-2/5E, wurde gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft des
Beschwerdefiihrers Uberprift und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

5. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2020 die Akten gemal3822a BFA-VG zur neuerlichen
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Folgende Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in den Erkenntnissen vom 18.03.2020 und 10.04.2020.
werden festgestellt:

"Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist marokkanischer Staatsangehériger. Er durchlief in Osterreich (und anderen Landern)
unter tatsachenwidrigen Angaben zu seiner Identitat asyl-und fremdenrechtliche Verfahren.

2. Nach einem Fingerabdruck-Vergleich durch Interpol Rabat/Marokko und die damit verbundene Abklarung seiner
Identitat wurde Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20.11.2019 die Schubhaft gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPGim
unmittelbaren Anschluss an eine laufende Strafhaft angeordnet. Begriindet wurde dies mit der Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers, die Verschleierung der Identitat, einer wahrscheinlich beabsichtigten Weiterreise in einen dritten
Staat sowie der fehlenden Verankerung im Bundesgebiet.

3. Wahren dieser Anhaltung wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 27.09.2019 mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 08.11.2019 vollinhaltlich abgewiesen und mit einer
Rackkehrentscheidung in den Herkunftsstaat Marokko verbunden. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
diesbezlgliche Beschwerde mit Erkenntnis vom 18.12.2019, 1405 2226400-1/6E als unbegrindet abgewiesen; diese
Entscheidung erwuchs im Dezember 2019 in Rechtskraft. Gegen diese Entscheidung wurde kein (auBerordentliches)

Rechtsmittel an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

4. Am 16.03.2020 langte der Verfahrensakt zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaflR§ 22 Abs. 4 BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einem beiliegenden Schreiben fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass das HRZ-Verfahren noch im Laufen sei und verwies auf die Straffdlligkeit des Beschwerdefihrers sowie das
bewusste Verschleiern der Identitdt. Zuletzt sei fur den Einzelfall am 26.02.2020 schriftlich urgiert worden. Die

Botschaft habe die Unterlagen zur Prufung nach Marokko tbermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Betreffend den Beschwerdefiihrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung hinsichtlich
seines Herkunftsstaates Marokko vor. Dem Beschwerdefiihrer kommt kein faktischer Abschiebeschutz zu. Das im
November 2019 eingeleitete HRZ-Verfahren ist aktuell noch im Laufen und bewegt sich im Ublichen Zeitrahmen
hinsichtlich des hier relevanten Herkunftsstaates. Das Bundesamt hat regelmaRig urgiert - in Folge einer Einzelurgenz
am 26.02.2020 wurde die Zusage der Uberpriifung der Identitdtsdaten des Beschwerdefiihrers in Marokko erwirkt.

Diese ist derzeit im Laufen und kann voraussichtlich in wenigen Monaten abgeschlossen werden.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich seit (mindestens) 02.05.2018 ausschlieRlich in Justizanstalten und
Polizeianhaltezentren gemeldet. Seit diesem Zeitpunkt ist er nicht mehr in Freiheit. Der Beschwerdefihrer zeigte sich
wéhrend seiner beiden Asylverfahren in Osterreich nicht kooperativ und machte bewusst tatsachenwidrige Angaben
zu seiner Identitat (Name, Geburtsdatum) sowie zu seinem Herkunftsstaat. Die nunmehr im Spruch festgehaltene
Identitat beruht auf einer Auskunft von Interpol Rabat/Marokko.

Das Bundesamt hat die gesetzlich vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprufung durchgefuhrt und entsprechende
Aktenvermerke verfasst. Der BeschwerdefUhrer wurde wegen der Begehung von (qualifizierten) Vermdgensdelikten im
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Februar 2018 zundchst zu einer teilbedingten und im Mai 2018 wegen der Begehung eines Gewaltdeliktes zu einer
unbedingten (15 Monate) Freiheitsstrafe verurteilt. Der bedingt nachgesehene Teil der ersten Freiheitsstrafe wurde
gleichzeitig widerrufen.

Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der
Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdeflihrers vorausgesetzt -
mit wenigen Monaten einzustufen. Eine Abschiebung im Sommer 2020 ist jedenfalls realistisch. Das Erfordernis einer
HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte Anhaltedauer sind allein dem Beschwerdefihrer zuzurechnen.

Zum angeflhrten realistischen Abschiebezeitpunkt ist auch damit zu rechnen, dass die gegenwartigen Restriktionen im
Zusammenhang mit Covid-19 zumindest weitgehend gelockert und Abschiebungen durchfiihrbar sind. Eine
Verzégerung der Abschiebung unmittelbar aufgrund dieser Umstande ist nicht ersichtlich.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht Asylwerber; es kommt ihm kein faktischer Abschiebeschutz zu. Er ist in besonderem
AusmaR nicht vertrauenswirdig. Er ist in Osterreich in keiner Form integriert, spricht nicht Deutsch und verflgt Gber
keine familidren oder substanziellen sozialen AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet. Zudem verfugt er Uber keine
gesicherte Unterkunft; jedoch Uber Barvermogen in Hohe von rund 3.000 ?. Der Beschwerdeflhrer ist grundsatzlich
gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls haftfahig.

FUr eine erhdhte Gefdhrdung hinsichtlich einer Infektion mit Covid-19 wahrend der laufenden Anhaltung im
Polizeianhaltezentrum gibt es keinen Hinweis.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren (BVWG-GZ 2186679-1 und 2226400-1). Die Feststellungen bezlglich der
Meldeadressen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einem rezenten Auszug aus der Aktenlage. Die Feststellungen
zu den strafrechtlichen Verurteilungen sind dem Strafregister entnommen. Der Beschwerdefihrer hat im
Asylverfahren nachweislich unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt und seinem Herkunftsstaat gemacht - was
aus den Akten, insbesondere der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde im zweiten
Asylverfahren (1405 2226400-1/6E vom 08.11.2019), ersichtlich ist.

2.2. Die realistische Mdglichkeit der Ruckuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Herkunftsstaates. Abschiebungen finden regelmaRig statt.
Ebenso regelmafig muss diesen ein Ermittlungsverfahren im Herkunftsstaat vorangehen, weil die Betroffenen keine
Personal- oder Reisedokumente vorweisen kdnnen. Diese bendtigen Ublicherweise einige Monate. Angesichts der
Einleitung des HRZ-Verfahrens im September 2019 und der erfolgreichen Urgenz im Februar (mit Interpol-Daten) ist
damit eine HRZ-Ausstellung und eine Abschiebung im Sommer 2020 realistisch.

Die dargestellten Ermittlungs- und Prifungsverfahren sind allein dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen, weil er ohne
Dokumente durch Europa reiste und bei Behdérdenkontakten bewusst tatsachenwidrige Behauptungen zu seiner
Identitdt und Staatsangehorigkeit machte. Zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt ist - unter Berulcksichtigung
der wirtschaftlichen Lage und der existenziellen Bedurfnisse der Osterreichischen Bevélkerung - damit zu rechnen,
dass die gegenwartigen restriktiven MaBnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie in einigen Wochen
zumindest substanziell gelockert werden. Damit ist kein Zusammenhang mit dem voraussichtlichen Abschiebetermin
erkennbar.

2.3. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers und seiner Vermodgenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die in besonderem MaRe geminderte Vertrauenswuirdigkeit ergibt sich aus den vom Beschwerdefihrer
in den Asylverfahren bewusst getdtigten falschen Angaben zu seiner Person und der Begehung von Straftaten.
Hinweise fir ein Fehlen der Haftfahigkeit oder grobere gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht
hervorgetreten. Zudem befand sich der Beschwerdeflihrer vor Anordnung der Schubhaft rund eineinhalb Jahre lang in
Strafhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:

(...)



Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 - immer
noch - vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen der angefihrten Beweiswurdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdefihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Gruinde, aus denen das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht
gedndert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere hat der Beschwerdefuhrer das Kriterium
der ziffer 1 des 8 76 Abs. 3 FPG durch bewusst falsche Angaben zu seiner Identitdt im Rahmen des Asylverfahrens

erfallt.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass eine Schubhaft nunmehr auch originar aufs8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
gestltzt werden kann, da der Beschwerdefihrer nicht mehr Asylwerber ist.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts (in besonderem Umfang) fehlender personlicher Vertrauenswirdigkeit - siehe dazu auch die wiederholte
Nutzung falscher Identitatsangaben und die Straffalligkeit fast unmittelbar nach der ersten Asylantragstellung -

kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht.(...)

Die mit der Erlangung eines Heimreisezertifikats verbundene Dauer der Anhaltung in Schubhaft hat der
Beschwerdefihrer durch seine illegale Einreise ohne Personal- und Reisedokumenten selbst zu verantworten.
Verzégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Es wurde auch laufend bei

der Botschaft urgiert.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefuhrten
Umstanden und steht nicht im Zusammenhang mit den gegenwartigen Restriktionen zur Eindammung der Covid-19-
Pandemie. Diese bewirken im gegenstandlichen Fall (derzeit) keine langere Anhaltedauer des Beschwerdeflihrers in
Schubhaft.(...)"

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Gbermittelte am 30.04.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der
Schubhaft im Sinne des 8 22a Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 30.04.2020 Gbermittelte das BFA unter Einem folgende Stellungnahme:

"Uber den im Betreff genannten Fremden wurde mit Bescheid vom 20.11.2019 gemé&fR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationanalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die
Anhaltung in Schubhaft erfolgt seit 25.11.2019 (Entlassung aus der Strafhaft).

Eingangs wird hinsichtlich des Verfahrensganges und den Feststellungen auf die umfangreichen Ausfihrungen im
Bescheid zu Zahl 1176078709 / 191180645 verwiesen, die keine Anderung erfahren haben.

Gegenstandlich soll der Fremde langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden. Nach § 22a Abs.
4 BFA-VG ist die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde
(25.11.2019) und danach alle vier Wochen, vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht.

Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist.

- Der BeschwerdefUhrer brachte am 07.12.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Dabei gab er an, den Namen XXXX zu fuhren, staatenlos
und am XXXX geboren zu sein.

- Seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde am 14.12.2017 ein Konsultationsverfahren gem.
Art. 18 (1) (b) der Dublin-VO mit Deutschland eingeleitet.

Die deutschen Behorden stimmten mit Anschreiben vom 20.12.2017 lhrer Wiederaufnahme gem. Art. 18 (1) (d) Dublin-
VO zu.
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- Am 16.01.2018 wurde der BF aufgrund des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung in die JA Wels
verbracht.

- Durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde den zustandigen deutschen Behérden am 18.01.2018
mitgeteilt, dass der BF in der Haft angehalten wird und dass daher seine Uberstellung nach Deutschland derzeit nicht
moglich ist.

- Mit Bescheid vom 22.01.2018 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 07.12.2017 ohne in die Sache
einzutreten gemaR 8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen. Fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz war gemaf Artikel DB IIl Wiederaufnahme gemal3 Art 18 (1) (d) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates Deutschland zustandig. Gemal3 § 61 Absatz
1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge war gemaR 8 61 Absatz 2 FPG seine Abschiebung nach Deutschland

zulassig.

- Verurteilung durch das Landesgerichtes Wels, GZ: 013 HV 8/2018g, vom 21.02.2018 - rechtskraftig seit 21.02.2018,
wegen dem Vergehen der dauernden Sachentziehung gem. 8 135 (1) StGB, dem Vergehen Diebstahl gem. 8127 StGB,
dem Vergehen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen gem. 8 19 (1) Z 3 StGB, dem Vergehen der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel gem. 8 241e StGB sowie dem Vergehen der Urkundenunterdrickung gem.8 229 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.

- Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.02.2018 zur Zahl W233 2186679-1/2E wurde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 22.01.2018 zur Zahl 1176078709 - 171365039 gemal’ § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

- Der BF wurde am 21.02.2018 aus der Strafhaft entlassen.
- Seit 25.02.2018 befand sich der BF erneut in Strafhaft, Entlassung am 25.11.2019.

- Verurteilung des Landesgerichtes Wels, GZ: 011 HV 50/2018v, vom 02.05.2018 - rechtskraftig seit 08.05.2018, wegen
dem Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. 8 269 (1) 1. Fall StGB iVm § 15 StGB sowie dem Vergehen
der gefahrlichen Drohung gem. 8 107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten. Die bedingte
Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten zum Urteil 013 HV 8/2018g vom 21.02.2018 wurde widerrufen.

- Die Frist zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ist mit 21.12.2018 abgelaufen und konnte daher

nicht mehr durchgefihrt werden.

- Mit Schreiben vom 06.02.2019 wurde der BF vom BFA, EAST-West, Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung

iVm. Einreiseverbot informiert und ihm Parteiengehér gewahrt.
- In seiner Stellungnahme vom 17.02.2019 gab der BF dazu Folgendes an:
Bild kann nicht dargestellt werden

- Es konnte nach Mitteilung vom 24.04.2019 der Interpol Rabat/Marokko durch Abgleich seiner digitalen
Fingerabdriicke eindeutig festgestellt werden, dass seine richtige Identitdt XXXX, geboren am XXXX in
Chichaua/Marokko lautet.

- Der Beschwerdefuhrer ist bereits im Jahre 2008 in Spanien unter der Personalie XXXX, geb. XXXX in Marokko einer

erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen worden.

- Der BF hat in Osterreich unter der falschen Identitdt XXXX, geb. XXXX in Raza, staatenlos, am 07.12.2017 einen
Asylantrag gestellt.

- Der BF wurde am 25.09.2019 vom BFA RD N Ast. St. Pdlten zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm.

Einreiseverbot und zur Prufung der Verhangung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.
- Der BF stellte am 27.09.2019 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

- Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.10.2019 niederschriftlich vom BFA RD N Ast. St. Pdlten in der JA St. Polten

betreffend seinen Asylantrag einvernommen.

- Der BF wurde am 07.11.2019 erneut niederschriftlich vom BFA RD N Ast. St. Polten in der JA St. Polten betreffend

seinen Asylantrag im Beisein seines Rechtsanwalts einvernommen.
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- Mit Bescheid des BFA vom 08.11.2019 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 27.09.2019 wird hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemald 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Marokko abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 8
57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF, wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |
Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
FPG nach Marokko zulassig ist. Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005
(FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemaf: 8 55 Absatz
1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag
auf internationalen Schutz wurde gemal3 § 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF,
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

- Dieser Bescheid wurde von seiner Rechtsvertretung Dr. Farid RIFAAD am 14.11.2019 Gbernommen.

- Mit Schreiben vom 09.12.2019 wurde Uber die Rechtsvertretung Dr. Farid RIFAAT gegen den Asylbescheid
Beschwerde erhoben.

- Mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.12.2019, Zahl 1405 2226400-1/6E wurde die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

- Der BF ist ein zweifach verurteilter Straftater, wurde bereits ca. ein Monat nach seiner Einreise straffallig und war in
Osterreich melderechtlich nur in einem Asylquartier bzw. die meiste Zeit seines Aufenthalts in den Justizanstalten
registriert.

- Uber den BF wurde mit Bescheid vom 20.11.2019 gemdaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationanalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

- Am 25.11.2019 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen.
-Vom 28.11.2019 bis 06.12.2019 befand sich der BF in Hungerstreik.

- Am 16.03.2020 erfolgte durch das BFA die Vorlage zur Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit zur weiteren Anhaltung
in Schubhaft gem. 8 22 a Abs. 4 BFA-VG.

- Mit den Erkenntnissen des BVwG vom 18.03.2020, Zahl W137 2229611-1/5E und vom 10.04.2020, Zahl W 140
2229611-2/5E wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist.

Die Anhaltung in Schubhaft ist jedenfalls nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).
Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).

In concreto geht aber die erkennende Behdrde im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen von Sicherungsbedarf aus.
Dies insbesondere, weil gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und dieser nicht bereit war, aus
Eigenem nach Marokko zurtckzukehren.

Der BF trat unter verschiedene Aliasidentitaten in Erscheinung, um sich dadurch in fremdenrechtlicher Hinsicht bzw.
im Asylverfahren einen Vorteil zu verschaffen.

Der Fremde missbrauchte offenbar aufenthalts-, fremden- und asylrechtliche Bestimmungen, indem er ganz bewusst
mehrfach unrichtige Angaben z. B. zu seinem Namen, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort sowie der
familidgren und privaten Ankniipfungspunkte machte, um sich offenbar ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu
erschleichen.

Der Fremde ist bereits im Jahre 2008 in Spanien unter der Personalie XXXX, geb. XXXX in Marokko einer

erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen worden.

In Osterreich hat der BF unter der falschen ldentitdt XXXX, geb. XXXX in Raza, staatenlos, am 07.12.2017 einen
Asylantrag gestellt.

Es konnte nach Mitteilung vom 24.04.2019 der Interpol Rabat/Marokko durch Abgleich seiner digitalen Fingerabdrucke
eindeutig festgestellt werden, dass die richtige Identitat XXXX, geboren am XXXX in Chichaua/Marokko lautet.

AuBerdem ergibt die Zusammenschau der zwei strafrechtlichen Verurteilungen und seines bisherigen Verhaltens, dass
der Fremde zu keinem Zeitpunkt seines rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet gewillt war, die dsterreichischen
Gesetze und Normen zu respektieren. Er wurde bereits ca. ein Monat nach seiner Einreise ins Bundesgebiet straffallig,
melderechtlich ist der Fremde nur in einem Asylquartier bzw. die meiste Zeit seines Aufenthalts in den Justizanstalten

registriert.

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der Landespolizeidirektion Wien - scheinen folgende

Verurteilungen auf:

> Verurteilung durch das Landesgerichtes Wels, GZ: 013 HV 8/2018g, vom 21.02.2018, rechtskraftig seit 21.02.2018,
wegen dem Vergehen der dauernden Sachentziehung gem. § 135 (1) StGB, dem Vergehen Diebstahl gem. 8127 StGB,
dem Vergehen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen gem. § 19 (1) Z 3 StGB, dem Vergehen der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel gem. & 241e StGB sowie dem Vergehen der Urkundenunterdrickung gem.§ 229 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.

> Verurteilung des Landesgerichtes Wels, GZ: 011 HV 50/2018v, vom 02.05.2018 - rechtskraftig seit 08.05.2018, wegen
dem Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. § 269 (1) 1. Fall StGB iVm § 15 StGB sowie dem Vergehen
der gefahrlichen Drohung gem. § 107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten. Die bedingte
Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten zum Urteil 013 HV 8/2018g vom 21.02.2018 wurde widerrufen.

Der bisherige Aufenthalt des Fremdem in Osterreich beeintrichtigte Grundinteressen der Gesellschaft, namlich Ruhe,
Sicherheit des Eigentums und sozialen Frieden. Sein Fehlverhalten ist gravierend und gefédhrdet massiv die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Der BF ist ein gerichtlich verurteilter Straftater und stellt somit eine massive Gefahr fur die
offentliche Sicherheit dar.
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Der Fremde besitzt kein giiltiges Reisedokument und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Er verflgt nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel, um seine Ausreise zu gewahrleisten.
Er verflgt nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen weiteren Unterhalt zu finanzieren.

Er ist nicht zur legalen Arbeitsaufnahme berechtigt und besteht in Anbetracht seines bisherigen Verhaltens durchaus
die Gefahr, dass sich der Fremde durch die Begehung von Strafrechtsdelikten seine finanzielle Lage aufzubessern
versucht oder in die real existierende und gesellschaftlich unerwiinschte Schattenwirtschaft abwandert.

Aufgrund des gerichtlich strafbaren Verhaltens wurde seitens des BFA eine Rlickkehrentscheidung iVm. Einreiseverbot

erlassen.

Der Fremde ist in keinster Weise vertrauenswiirdig. Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend
aus seinem bisherigen Verhalten und aus seiner gezeigten Ablehnung gegenulber den geltenden Rechtsvorschriften.

Das gesamte Verhalten des Fremden ist ein besonders starkes Indiz fur die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit massiv gefahrdet. Auf Grund lhres bisherigen Verhaltens geht die Behdrde davon
aus, dass die Verhangung der Schubhaft nach Haftentlassung dringend erforderlich ist, zumal diese durch lhre
Mitwirkung bei der reibungslosen Durchsetzung lhrer Ausreisepflicht auf ein unbedingt notwendiges Ausmal3
beschrankt werden kann.

Zur Nichtanwendung eines gelinderen Mittels wurde insgesamt seitens des Bundesamtes bertcksichtigt, dass die
Schubhaft eine ultima ratio - Malinahme darstellt. Es war daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel
gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den
dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.

Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation nicht in Betracht. Genugend
Barmittel fanden bislang keine Erwahnung und wurden auch nicht in Vorlage gebracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten und auch was die periodische
Meldeverpflichtung betrifft, kann in diesem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden da dem Fremden von
Seiten der Behorde, insbesondere aufgrund seiner mehrfachen Straffalligkeit jegliche Vertrauenswuirdigkeit
abgesprochen werden muss.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Bezlglich der Erlangung eines Heimreisezertifikats darf mitgeteilt werden, dass dieses Verfahren von der BFA
Direktion, Abt. B 11/1 jedenfalls prioritar gefihrt wird.

Nach Mitteilung der Interpol Rabat/Marokko vom 24.04.2019 konnte durch Abgleich der digitalen Fingerabdrticke des
BF eindeutig festgestellt werden, dass die richtige Identitat XXXX, geboren am XXXX in Chichaua/Marokko lautet.

Folgende Schritte wurden bislang gesetzt:

27.11.2019: Antrag bei der marokkanoischen Botschaft auf Ausstellung eines HRZ
06.12.2019: Urgenz per E-Mail

10.01.2020: erneute Urgenz per E-Mail an Konsulat

20.02.2020: erneute Urgenz durch persénliche Ubergabe einer Liste mit Marokkanern
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26.02.2020: Einzelurgenz durch persénliche Ubergabe - laut Botschaft des Kénigreichs Marokko wurden die Unterlagen
nach Rabat/Marokko zur neuerlichen Uberpriifung geschickt

15.04.2020: erneute Urgenz per Post an die Botschaft des Kénigreichs Marokko

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist auch in der aktuellen Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus
(COVID-19) als verhaltnismaliig einzustufen. Entsprechend der medialen Berichterstattung werden zwar aktuell die
Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich vermehrt eingeschrankt. Jedoch handelt es sich bei den derzeitigen
Restriktionen

um zeitlich begrenzte MalRnahmen. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar vortbergehend
nicht maéglich ist, jedoch in den kommenden Wochen méglich sein wird.

Im konkreten Fall liegt es ganzlich in der Hand des Fremden, die Erlangung eines Heimreisezertifikates im Rahmen der
ihn treffenden Mitwirkungspflicht zu erméglichen und dadurch die laufende Schubhaft so kurz als méglich zu halten.
Es kann nicht sein, dass der Fremde durch Versto3 gegen ihn treffende Mitwirkungspflichten bzw. durch
Fehlinformationen der Behdérden gegeniber insofern einen Vorteil ziehen kann, als dadurch eine rechtmaBige
Abschiebung von vornherein unmaoglich gemacht wird. Durch ein rechtmaBiges Alternativverhalten wirde zu jeder Zeit
des Verfahrens die Mdglichkeit bestehen, dieses wesentlich zu verkirzen und eine ehebaldigste Beendigung der
Schubhaft durch Ausreise in seinen Herkunftsstaat zu erreichen. Tut er dies nicht, so ist ihm nach Ansicht ho. Behorde
das angemessene Zuwarten einer Klarung im Stande der Schubhaft zumutbar (so auch BYwG 24.2.2017, W171
2148052-1).

Bei Kooperation des Fremden - freiwillige Ausreise / Vorlage eines Personal- oder Reisedokumentes - hatte die
Anhaltung in Schubhaft mit hoher Wahrscheinlichkeit schon friher beendet werden kénnen. Dass sie noch andauert -
und damit nun auch von den MaBnahmen hinsichtlich der Covid-19-Pandemie betroffen ist - hat zu einem

Uberwiegenden Teil der Fremde selbst zu verantworten.
Der Genannte befindet sich derzeit im Stande der Schubhaft im PAZ Hernalser Gurtel.

Zusammengefasst gelangt die Behorde somit zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse
vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MalRnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im

Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich sowie geboten ist.

Entsprechend des bisherigen Verhaltens begriinden die im Schubhaftbescheid ausfuhrlich dargelegten Kriterien eine
Fluchtgefahr und gefdhrdet der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 § 67 FPG.

Seitens des Bundesamtes war aus dem bisherigen Verhalten des Fremden jedenfalls deutlich erkennbar, dass dieser
keinesfalls vertrauenswurdig ist und die begrindete Annahme besteht, dass er seiner Ausreiseverpflichtung

selbststandig und freiwillig nicht nachkommen wird.

Es darf nochmals darauf hingewiesen werden, dass der BF noch vor der Inschubhaftnahme am 27.09.2019 einen

unbegrindeten Folgeantrag eingebracht hat, welcher mit Erkenntnis des BVwG vom 18.12.2019 abgewiesen wurde.

Wie bereits ausfuhrlich dargelegt, besteht im konkreten Fall aufgrund der personlichen Lebenssituation sowie

aufgrund des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens.

Zur Sicherung der Abschiebung ist daher die Schubhaft tGiber den Zeitraum von 4 Monaten aufrecht zu halten. [..]"
In seiner erganzenden Stellungnahme vom 09.04.2020 fiihrte das BFA im Verfahren

W140 2229611-2 Folgendes aus:

"Unter Bezugnahme auf die behérdliche Schubhaft-Stellungnahme vom 07.04.2020 (Aktenvorlage - Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit nach § 22a Abs. 4 BFA-VG) wird berichtigend festgehalten, dass es aufgrund der andauernden
gesundheitspolitischen Covid-19-Situation zwar zu Einschrankungen in der Kommunikation mit der marokkanischen
Vertretungsbehorde gekommen ist, es jedoch weiterhin Mittel und Wege gibt, mit der Botschaft in Kontakt zu treten.
Dies vor allem in telefonischer Form oder via E-Mail. Dazu wird angefuhrt, dass etwa entsprechende Urgenzlisten per
E-Mail an das Konsulat Ubermittelt werden, so geschehen etwa am 06.12.2019 und am 10.01.2020. Das Bundesamt ist
hier weiterhin bemuht, die Kommunikation mit der Botschaft aufrechtzuhalten.

Auch wird betont, dass der Genannte bereits von Interpol Rabat anhand seiner Fingerabdricke identifiziert werden
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konnte. Die marokkanischen Heimatbehdrden UGberprifen diese Daten. Es sind keine Griinde ersichtlich oder bekannt,
dass die weltweite Covid-19-Pandemie speziell in Marokko die dortige Behdrdenarbeit eingeschrankt oder lahmgelegt
hatte. Samtliche Unterlagen zur HRZ-Erlangung wurden via Botschaft des Kdnigreiches Marokko an die dortigen
Heimatbehdrden Gbermittelt.

Das Ergebnis dieser Uberpriifung wird abzuwarten sein.

Zwar kann derzeit aufgrund der gesundheitspolitischen Lage keine Vorfuhrung zur Botschaft erfolgen, eine solche
wurde jedoch weder seitens des Konsulates gefordert noch vom Bundesamt ins Auge gefasst.

Da eine Identifizierung seitens Interpol vorliegt, kann hier nach Ansicht der Behorde eine erganzende Vorfihrung
unterbleiben und ist eine solche derzeit nicht erforderlich.”

Festgestellt wird weiters, dass das Bundesamt nachhaltige und angemessene Bemuhungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den BF vornimmt. Es ist in diesem Zusammenhang als gerichtsnotorisch festzuhalten, dass
die Ausstellung von Heimreisezertifikaten fir das Kénigreich Marokko iaR einen langeren Zeitraum bendtigt als bei
anderen vergleichbaren Staaten.

Seit Mitte Mdrz 2020 wurde im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie der Flugverkehr und die transnationale
Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt; auch der internationale Postverkehr ist nur eingeschrankt moglich. Mit einer
schrittweisen Aufhebung der Bewegungsfreiheit ist jedoch mit Abflauen der Pandemiesituation in den kommenden
Monaten zu rechnen.

DarUber hinaus kann festgestellt werden, dass das BFA wie in der Stellungnahme vom 30.04.2020 angegeben,
nachweislich am 15.04.2020 erneut bei der Botschaft des Kdnigreichs Marokko die Ausstellung des Heimreisezertifikats
urgiert hat.

Auf der Tatsachenebene liegt im Hinblick auf das Bestehen von Fluchtgefahr des BF keine Anderung vor.

Der BF ist haftfahig und es sind keine Umstdnde hervorgekommen, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft
unverhaltnismaBig ware. Mangels gednderter Umstande dahingehend ist auch nach wie vor davon auszugehen, dass
eine Abschiebung des BF nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats noch im Laufe des Sommers 2020 und somit
innerhalb der zuldssigen Hoéchstdauer der Schubhaft von 18 Monaten madglich ist. Der BF ist nach wie vor nicht
kooperativ, verweigert die notwendigen Angaben und hat bis dato kein Ausweis- oder Reisedokument vorgelegt, dass
seine Abschiebung nach Marokko und somit eine Entlassung aus der Schubhaft beschleunigen kdnnte.

In Osterreich verfligt der BF (ber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen. Er ging auch vor seiner Straf- und Schubhaft keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er bezog vor seiner
Haft Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist somit nicht selbsterhaltungsfahig. Er verflgt im Fall einer
etwaigen Entlassung aus der Schubhaft tGber keinen gesicherten Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und den genannten Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere den
zitierten Vorerkenntnissen. Die Haftfahigkeit wurde letztmalig am 10.04.2020 Uberprift und der BF fur hafttauglich
befunden. Die Negativ-Feststellungen zu familidren Beziehungen, zum Wohnsitz und zur Erwerbstatigkeit basieren auf
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.12.2019 zur GZ 1405 2226400-1/6E.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde fortgesetzt darlegt, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates nach Kraften bemuaht und nach den Erfahrungswerten davon auszugehen ist,
dass ein solches auch von der Marokkanischen Botschaft auch auf elektronischem Wege erlangt werden kann. Laut
Mitteilung von Interpol Rabat/Marokko konnte durch Abgleich der digitalen Fingerabdricke des BF eindeutig die
richtige Identitét festgestellt werden. Die Unterlagen des BF befinden sich derzeit zur Uberpriifung in Rabat/Marokko.
Die Ausstellung des Heimreisezertifikates wurde durch das BFA auch bereits am 15.04.2020 erneut urgiert, wobei es
glaubhaft ist, dass es bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten durch die globale COVIiD 19 Pandemie zu
Verzoégerungen kommen kann, auch wenn diese elektronisch Ubermittelt werden. Es ist jedoch mit zunehmender
Ricknahme von Beschrankungen bei Ruckgang der COVIiD 19 Pandemie mit einer zeitnahen Wiederaufnahme des
internationalen Flugverkehrs zu rechnen, weshalb auch davon ausgegangen werden kann, dass die Abschiebung dann



durchgefihrt werden kann. Darlber hinaus ist es hg. aus zahlreichen weiteren Verfahren betreffend das Kdnigreich
Marokko gerichtsnotorisch, dass die Ausstellung von Heimreisezertifikaten hinsichtlich dieses Herkunftslandes einen
langeren Zeitraum bendtigt.

Weiters bringt das BFA zutreffend vor, dass der BF durch seine mangelnde Kooperationsbereitschaft zur Vorlage eines
Ausweises oder Reisedokuments fur seine Betroffenheit von den Malinahmen zur Bekampfung von COVID-19, der
dadurch eingetreten Verzégerungen und somit auch fur die nun langere Anhaltung in Schubhaft mitverantwortlich ist.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A):

3.1 Fortsetzung der Schubhaft:

3.1.1 Gesetzliche Bestimmungen und Judikatur:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (8 76 FPG)

"8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
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Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

Gelinderes Mittel 8 77 FPG)

"8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
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rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemall Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen."

Dauer der Schubhaft (8 80 FPG)

"(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
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3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaf3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft 88 22a BFA-VG)

"8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen

MalRnahme kommt jedoch i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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