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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer betreffend die Beschwerde des XXXX, geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 25.03.2020, XXXX , betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 05.03.2020 gemal? §
13 Abs. 2 VWGVG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS) vom 05.03.2020 wurde festgestellt, dass XXXX, im
Folgenden: Beschwerdefuihrer, gemaf § 38 in Verbindung mit 8 10 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fur die Zeit
vom 15.02.2020 bis 27.03.2020 verloren hatte, da er den Erfolg einer MalRnahme XXXX - XXXX bei XXXX vereitelt hatte.
Grunde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. hatten nicht bertcksichtigt werden kénnen.

2. Gegen diesen unter Punkt 1. genannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben datiert mit 23.03.2020
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(beim AMS am 25.03.2020 einlangend) fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der er im Wesentlichen dem
Vereitelungsvorwurf entgegentrat, indem er vorbrachte, dass im Vorfeld des Kurses etwaige Defizite seinerseits, die
eine Malinahme rechtfertigen wiirden, nicht abgeklart bzw. festgestellt worden seien, der Besuch des Kurses daher auf
Freiwilligkeit basierte. Ein Kursbesuch auf freiwilliger Basis sei nicht sanktionierbar.

3. Mit Bescheid des AMS vom 25.03.2020, XXXX , wurde die aufschiebende Wirkung der unter Punkt 3. genannten
Beschwerde vom 23.03.2020 gegen den Bescheid des AMS vom 05.03.2020 gemal3 8 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen.
Nach Wiedergabe der rechtlichen Bestimmungen sowie des Sachverhalts wurde in Bezug auf den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung Folgendes ausgefuhrt:

Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel zu bestreiten. § 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder
vereiteln wirden.

Hierzu werde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer am XXXX geboren sei und seit 02.12.2019 im
Notstandshilfebezug stehe. Aus den vorliegenden Verfahrensunterlagen ginge hervor, dass derzeit auch Exekutionen
laufend seien.

Im gegenstandlichen Falle kdnne nach Prufung der Verfahrensunterlagen festgestellt werden, dass
Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit Arbeitsunwilligkeit vorliege und dartber hinaus auch die bereits betriebenen
Exekutionen die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet bzw. sogar
aussichtslos erscheinen lassen wirden.

Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalprdventiven Griinden im offentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grund Uberwiege in
diesem Fall das offentliche Interesse gegen dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde sei daher entsprechend der Interessenabwagung auszuschliel3en.

AbschlieBend wurde festgestellt, dass mit gegenstandlichen Bescheid eine Entscheidung in der Hauptsache nicht

vorweggenommen werde.

4. Gegen diesen unter Punkt 3. genannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht einen als Beschwerde zu
wertenden Antrag, tituliert als "Vorlageantrag zu GZ: XXXX dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werde. In einem erhebe er Einwendungen gegen den unter Punkt 3. genannten Bescheid des
AMS vom 25.03.2020.

5. Am 04.05.2020 legte das AMS den als Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.03.2020 zu wertende Schriftsatz,
tituliert als "Vorlageantrag zu GZ: XXXX sowie den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

Das AMS wies explizit darauf hin, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht abgesehen werde,
bezeichnete die Vorlage als "Vorlage-Eilverfahren, aufschiebende Wirkung".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdeflhrer bezieht seit 01.02.2019, unterbrochen lediglich durch Krankengeldbeziige, durchgehend
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, seit 02.12.2019 steht er im Notstandshilfebezug.

Eine Arbeitsaufnahme durch den Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt liegt nicht vor.
Beim Beschwerdeflhrer liegt Langzeitarbeitslosigkeit vor.
Gegen den Beschwerdefiihrer wurden mit Stichtag sich 25.03.2020 von fiinf Glaubigern Exekutionsverfahren gefiihrt.

Der Beschwerdeflhrer hat einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 05.03.2020 verbundenen
unverhaltnismafligen Nachteil nicht substantiiert dargetan.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und
unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Gemall dem vorgelegten Versicherungsverlauf und dem vorgelegten Bezugsverlauf liegt eine langandauernde
Arbeitslosigkeit vor.

Dass gegen den Beschwerdeflhrer von insgesamt finf Glaubigern Exekutionsverfahren geflhrt werden, ergibt sich
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt (Anhang 13), in welchem die einzelnen Exekutionsverfahren unter Angabe der
jeweiligen Gerichtszahl sowie die exekutionsfiihrenden Glaubiger dargelegt werden. Der Beschwerdefiihrer ist dieser
Feststellung im beschwerdegegenstandlichen Bescheid, wonach gegen ihm Exekutionsverfahren gefiihrt werden, nicht
entgegengetreten.

Eine neue Arbeitsaufnahme durch den Beschwerdefuihrer ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht ersichtlich (siehe
Auszug aus den beim Dachverband der Osterreichischen Sozialversicherung gespeicherten Daten hinsichtlich
Versicherungszeiten vom 11.05.2020 im Gerichtsakt).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides
verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf das
Beschwerdevorbringen des Beschwerdefuhrers.

Dem Beschwerdefuihrer ist zu entgegnen, dass das AMS im Bescheid vom 25.03.2020 eine nachvollziehbare
Interessenabwagung durchgefuhrt hat.

Seitens des Beschwerdeflhrers wurden keine Grinde dargebracht, die bei Vornahme einer Interessenabwagung
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sprechen wirden. Der Inhalt seiner Beschwerde gegen den
Bescheid vom 25.03.2020 richtet sich ausschlief3lich inhaltlich gegen die Entscheidung des Verlustes des Anspruches
auf Notstandshilfe.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice St. Polten (Geschaftsstelle). 8 56 Abs.
2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Senatszustandigkeit:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet tGber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG
Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer
prazisen, strengen Prifungsmalstaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). § 9 Abs. 1
BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist
(Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid des AMS vom
25.03.2020 (vgl. VwGH vom 07.09.2017,

ZI. Ra 2017/08/0065-5).

Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zuru;ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal 8 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdérde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berthrten Offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten

Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach 8 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die

Akten des Verfahrens zurtckzustellen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5ff.). Auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass 8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung
des § 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Dementsprechend genugt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behoérde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu 8 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988,

Z1.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
8 64 Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwdagung ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
Folgendes ausgefuhrt:
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"Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach 8 30 Abs. 2 VWGG VwGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemaR 8 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu

entscheiden hat."

Wie bereits ausgefuhrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Gber die finanziellen
Verhdltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismal3igen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VwGH vom 11.03.1996, 96/17/0071;
27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011, 2011/17/0028).

Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer hat im vorliegenden Fall keinen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dargetan (siehe Beweiswirdigung), sondern richtet sich sein Antrag (als Beschwerde zu
werten) auf aufschiebende Wirkung inhaltlich ausschlieBlich gegen die Entscheidung betreffend die Sperre der
Notstandshilfe. Er hat kein konkretes bzw. substantiiertes Vorbringen darlber erstattet, dass ihn der Vollzug des
Bescheides vom 25.03.2020 Uber die Sperre der Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart treffen wiirde. Nach der bereits
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den Beschwerdefuhrer
hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Nachteils jedoch eine Konkretisierungspflicht (vgl. auch VwWGH 11.04.2018, Ro
2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu fihren, dass das Verwaltungsgericht gemaf § 13 Abs. 5 VWGVG ohne
weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen
kann und wohl muss (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13; Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten PrifungsmaRstabes vermag das
erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behorde tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht von vornherein als unschlUssig zu erkennen. So hatte sich das AMS insbesondere darauf berufen, dass beim
BeschwerdefUhrer Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit Arbeitsunwilligkeit vorldge und dartber hinaus auch die
bereits betriebenen Exekutionen die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als
gefahrdet bzw. sogar aussichtslos erscheinen lassen. Der erkennende Senat hat dartber hinaus festgestellt (Punkt 1.)
und entsprechend beweisgewdrdigt (Punkt 2.), dass eine Arbeitsaufnahme durch den Beschwerdeflhrer zum
Entscheidungszeitpunt nicht vorliegt, was ebenfalls die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der
Leistung als gefahrdet erscheinen lassen.

Aus diesen Grinden (Gefahr im Verzug, Verletzung der Konkretisierungspflicht) ist daher der vorgenommenen
Interessenabwagung der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn diese im konkreten Einzelfall von einem
Uberwiegen des &ffentlichen Interesses gegeniiber mit dem der Beschwerde verfolgten Einzelinteresses ausgegangen
ist.

Bis zur endgultigen Klarung des Sachverhalts, ist daher (vorldufig) davon auszugehen, dass die sofortige
Bezugseinstellung notwendig ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Es wird festgestellt, dass mit gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung in der Hauptsache (Vereitelung) nicht
vorweggenommen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
mafgebliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar zumal die Bestimmung des 8 64 Abs. 2 AVG Vorbild fir jene des8 13 Abs. 2
VWGVG war (vgl. Lehhofer, aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2014, 5ff.).

Schliel3lich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es handelt sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung vielmehr um eine

Einzelfallentscheidung.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung Interessenabwagung Konkretisierung
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