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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Gernot STEIER, gegen den Bescheid der vormaligen
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 22.05.2018, ZI. XXXX ,
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 10.09.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die vormalige Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, im
Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 22.05.2018, ZI. XXXX , XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) gem&R & 410
Abs. 1 Z 5 nach 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von ? 11.300,00 vorgeschrieben,
weil die Anmeldungen fur die im Bescheid genannten 21 Personen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR §
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4 Abs. 1 Z 1iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Im Rahmen der am 20.04.2013 erfolgten
Betretung durch die Finanzpolizei Team 24/fir das Finanzamt Hollabrunn-Korneuburg-Tulln in XXXX , sei festgestellt
worden, dass flr die genannten Personen die Anmeldungen nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien.

2. Gegen diesen Bescheid vom 22.05.2018 hat der BeschwerdefUhrer mit Schreiben der Rechtsvertretung vom
13.07.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuhrt, dass der im Bescheid angefuhrte Sachverhalt
auf Erhebungen der Finanzpolizei vom 20.04.2013 beruhe. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
am 20.06.2018 zugestellt und sei der behauptete Anspruch der OGK daher gemaR § 68 Abs. 2 ASVG jedenfalls verjahrt
und sei der Bescheid daher bereits aus diesem Grund rechtswidrig. Abgesehen davon sei der im Bescheid festgestellte
Sachverhalt unrichtig. Von den im Bescheid aufgelisteten Arbeitnehmern habe am 20.04.2013 lediglich XXXX bei der
verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung mitgewirkt. Dies gehe zweifelsfrei aus den Feststellungen des
rechtskraftigen Urteils des Landesgerichts Niederdsterreich vom 01.04.2016 hervor. Keine der ansonsten aufgelisteten
Personen sei am 20.04.2013 tatig gewesen. Im Ubrigen habe die belangte Behérde den Sachverhalt unrichtig beurteilt.
Die genannten Personen seien Gewahrsleute des Veranstalters, namlich des Vereins " XXXX " gewesen und sei der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht faktischer Machthaber des durchgefihrten Clubbings gewesen und sei folglich auch
nicht Arbeitgeber der aufgelisteten Personen gewesen. Die im Bescheid angefiihrten Personen seien im Ubrigen nach
den Feststellungen des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich ehrenamtlich fir den Verein " XXXX " tatig

gewesen.

3. Mit Bescheid vom 10.09.2018, ZI. XXXX, hat die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung gemaf 14 Abs.
1 VWGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass die im Spruch genannten Personen am 05.01.2013 in XXXX bei diversen Tatigkeiten
fir den Beschwerdefuihrer arbeitend angetroffen worden seien, ohne als Dienstnehmer zur Sozialversicherung
gemeldet worden zu sein. Es liege ein Agieren der Betretenen in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt vor und hatte der Beschwerdeflihrer die Betretenen daher vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
anzumelden gehabt.

4. Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers stellte mit Schriftsatz vom 25.09.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag.
Darin wurde ausgefiihrt, dass es sich bei der von der belangten Behérde vorgenommenen Anderung eines angeblichen
Schreibfehlers, wonach es sich beim verfahrensgegenstandlichen Betretungstag nicht um den 20.04.2013, sondern um
den 05.01.2013 handle, nicht um einen bloBen Schreibfehler handle. Im Bescheid vom 22.05.2018 werde 21 Mal der
Tatzeitpunkt 20.04.2013 und kein einziges Mal der Tatzeitpunkt 05.01.2013 angegeben. Des Weiteren ignoriere die
belangte Behorde das mit der Beschwerde vorgelegte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
01.04.2016, worin die Dienstgebereigenschaft des Beschwerdefihrers rechtskraftig negativ entschieden worden sei.

5. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der OGK vom 04.10.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 05.01.2013 um 23:00 Uhr wurde durch die Finanzpolizei Team 24/fiir das Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln
in XXXX in der XXXX , eine Kontrolle durchgefuhrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR
XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX ', VSNR XXXX', XXXX VSNR XXXX , XXXX VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX, XXXX , VSNR XXXX
, XXXX, VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX XXXX, VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX, VSNR XXXX,
XXXX, VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX und
XXXX , VSNR XXXX , bei diversen Tatigkeiten (Ausschank, Garderobe, Nachschub von Getrdnken) im Zuge eines
Clubbings arbeitend fir den Beschwerdefihrer angetroffen, ohne dass diese Personen zur Sozialversicherung
angemeldet waren.

Vor der verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung vom 05.01.2013 organisierte der Beschwerdefiihrer als
Einzelunternehmer auf eigene Gefahr und Rechnung bereits vier " XXXX " am Betretungsort XXXX , mit im Wesentlichen
denselben Personen wie im gegenstandlichen Fall, die er dabei als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet
hat. Die Clubbings wurden als aufwendig gestaltete Tanzveranstaltungen bekannt.

Der Beschwerdefuihrer wollte das verfahrensgegenstandliche Clubbing am 05.01.2013 ursprunglich auf Gefahr und
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Rechnung seines Unternehmens abhalten und hat diese Veranstaltung nach dem Veranstaltungsgesetz auch schon bei
der Gemeinde XXXX gemeldet. Jene hat die Meldung an die Bezirkshauptmannschaft weitergeleitet, welche die
Veranstaltung im Dezember 2012 mit an den Beschwerdeflhrer gerichteten Bescheid untersagt hat, mit der
Begrindung, dass keine Betriebsanlagengenehmigung vorliege. Da der Beschwerdefuhrer das Clubbing schon
beworben hat und bereits Kosten aufgelaufen sind, versuchte er eine Lésung zu finden, das Clubbing trotzdem
ausrichten zu kénnen.

Der Beschwerdefuhrer ist schlieRlich auf die Idee gekommen, dass als Veranstalter ein neuzugriindender Verein
aufscheinen sollte. In der Folge wurde vom Vater des Beschwerdefiihrers, Herrn XXXX, der " XXXX " als gemeinnutziger
Verein gegriindet. Dieser Verein hat sodann das Clubbing bei der Gemeinde als Veranstalter angemeldet. Die BH XXXX
hat diesem Verein am 20.12.2012 die Gemeinnutzigkeit aberkannt, sodass der Beschwerdefiihrer wieder vor
demselben Problem stand wie davor.

Der Vater des Beschwerdeflhrers hat in der Folge mit den Verantwortlichen der Reitvereine XXXX und XXXX die Idee
geboren, dass die Reitvereine das Clubbing ausrichten. Das Motiv zur Beteiligung nicht nur eines Reitstalls, sondern
zweier Reitvereine bestand darin, die Umsatzgrenze pro Verein in der Héhe von ? 30.000,00 dadurch zu
unterschreiten. Seitens des Beschwerdefiihrers bestand das Motiv zu dieser Vereinbarung darin, dass er ungeachtet
der gewerbebehérdlichen Hindernisse die Veranstaltung, deren Vorbereitung einerseits bereits hohe Verbindlichkeiten
verursacht hatte und deren Kartenvorverkauf bereits fortgeschritten war, doch noch durchfihren zu kénnen und
damit entsprechenden Einnahmen zu erzielen. In der Folge haben die Reitvereine, deren nunmehrige Mitglieder
bereits bei den oben genannten, vorangegangenen, vom Beschwerdefiihrer auf eigene Gefahr und Rechnung
ausgerichteten Clubbings als angemeldete Mitarbeiter tatig waren, die Veranstaltung bei der Gemeinde angemeldet.

Der Beschwerdefiihrer war fur die gesamte Organisation des Clubbings am 05.01.2013 zustandig und hatte in
Vorbereitung der Veranstaltung Leistungen von Dienstleistern und Lieferanten auf eigenen Namen und eigene
Rechnung beauftragt. Er ist als faktischer Machthaber anzusehen.

Nach der gegenstandlichen Veranstaltung stellten die Lieferanten und Dienstleister dem Beschwerdefuhrer flr dessen
Auftrage auf dessen Namen Rechnungen in der Gesamthéhe von brutto ? 70.870,80 in Rechnung. Der
Beschwerdefiihrer bezahlte diese Rechnungen. Mit Rechnungen vom 20.01.2013 stellte der Beschwerdeflihrers den
oben genannten Reitstallen jeweils ? 14.250,00 inklusive Umsatzsteuer in Rechnung, wobei er jeweils als
Leistungsgegenstand "Pauschalpreis Clubbing 05.01.2013 XXXX " angab. Am selben Tag stellte er dem XXXX mit
gleichem Leistungsgegenstand ? 21.000,00 inklusive Umsatzsteuer in Rechnung, die dieser aus dem Erlds aus dem
Verkauf der Eintrittskarten sowie aus dem Verkaufserlds von Zigaretten bezahlte. Weiters nahm der Beschwerdefuhrer
persoénlich Einnahmen fir Sponsoring im Gesamtumfang von ? 1.330,00 brutto ein und behielt sie.

Die beiden Reitvereine erzielten aus dem Ausschank von Getranken und der Verabreichung von Speisen abzuglich der
Lieferantenrechnungen einen Gesamterlds von ? 31.715,67 zzgl.

? 2.066,97 an Trinkgeldern. Nach Abzug der Zahlungen an den Beschwerdefuhrer in der Gesamthéhe von ? 28.500,00
verblieb den beiden Reitvereinen ein Gewinn in der Hohe von jeweils ? 2.641,32. Dieser Gewinn wurde dem jeweiligen
Vereinszweck zugefihrt.

Dem Beschwerdeflhrer verblieb aus der Endabrechnung der gegenstandlichen Veranstaltung ein Verlust von ca. ?
18.000,00.

Die Betretenen waren in persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir den Beschwerdefihrer tatig.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 22.12.2015, ZI. LVwG-S-
73/001-2015 entschieden, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des Clubbings am 05.01.2013 als Dienstgeber
gemall § 35 ASVG der im gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 10.09.2018 genannten Personen gilt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24.02.2016, Ra 2016/08/0036-4, die gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22.12.2015 erhobene Revision zuriickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Abldufe im Vorfeld des Clubbings vom 05.01.2013 sind unstrittig und ergeben sich
insbesondere aus der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 30.01.2013 und am 04.11.2013
sowie aus der niederschriftlichen Einvernahme des Vaters des Beschwerdefiihrers am 05.01.2013, sowie weiters aus
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dem Strafantrag an die Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 29.11.2013 sowie aus dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22.12.2015. Es ist kein Grund hervorgekommen, die in diesem
Erkenntnis vom 22.12.2015 getroffenen Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es ist unstrittig, dass die genannten Personen am 05.01.2013 bei einer Kontrolle durch die Finanzpolizei Team 24/fur
das Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln in XXXX in der XXXX , im Rahmen eines Clubbings arbeitend angetroffen
und zu diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren. Der Beschwerdefihrer wendet lediglich ein,
dass am 20.04.2013 lediglich XXXX bei der "verfahrensgegenstandlichen" Veranstaltung mitgewirkt hat. Dazu ist
allerdings zu sagen, dass verfahrensgegenstandlich die Veranstaltung vom 05.01.2013 ist, wozu auch in der rechtlichen
Beurteilung ndher ausgefthrt wird.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit, der Arbeitszeit und der Entlohnung der 21 betretenen Personen
wurde den in der Beschwerdevorentscheidung getroffenen Feststellungen nicht entgegengetreten.

Zu der Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer als faktischer Machthaber anzusehen ist, ist beweiswirdigend wie
folgt auszufiihren: Zunachst spricht der Umstand, dass der Beschwerdefihrer im Vorfeld des
verfahrensgegenstandlichen Clubbings bereits vier solcher Clubbings als Einzelunternehmer auf eigene Gefahr und
Rechnung organsiert hat, dafir, dass er auch bei verfahrensgegenstandlichem Clubbing als faktischer Machthaber
aufgetreten ist. Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer geplant hatte, auch das Clubbing am 05.01.2013 -
genauso wie die vorangegangenen - auf Gefahr und Rechnung seines Unternehmens abzuhalten, die
Bezirkshauptmannschaft jedoch die Veranstaltung im Dezember 2012 mit Bescheid untersagt hat.

Weiters spricht der Umstand, dass - wie oben festgestellt - Geldflisse zwischen dem Beschwerdefuhrer und
Lieferanten/Dienstleistern stattgefunden haben, fur die Stellung des Beschwerdefthrers als faktischer Machthaber.

Sowohl in der Beschwerde als auch im Vorlageantrag wird auf ein Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 01.04.2016 verwiesen, welches jedoch in keinem Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Sachverhalt steht, zumal sich dieses Erkenntnis vom 01.04.2016 auf eine Betretung am 20.04.2013, nicht jedoch auf
eine Betretung am 05.01.2013, bezieht.

Beweiswurdigend ist hingegen auf das rechtskraftige Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom
22.12.2015 zu verweisen. In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer betreffend die im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 10.09.2018 genannten Personen am 05.01.2013 gegen die
Meldeverpflichtung im Sinne des § 33 ASVG verstoRen hat und somit die ihm angelastete Verwaltungsibertretung
begangen hat. Dieses Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22.12.2015 weist den
vollkommen identischen Sachverhalt auf, der Grundlage fir das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige
gegenstandliche Verfahren ist. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 24.02.2016, Ra2016/08/0036-4, zurtickgewiesen.

Es ist auszufiihren, dass dieses Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22.12.2015 fur das
gegenstandliche Verfahren Indizwirkung hat und eine unangemeldete Beschaftigung (als Dienstnehmer nach 8 4 Abs. 2
ASVG) der 21 oben genannten betretenen Personen beim Beschwerdefihrer festgestellt hat. Wie bereits ausgefuhrt
wurde, die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen (Ra
2016/08/0036-4).

Dem Vorbringen im Vorlageantrag, wonach die belangte Behdrde das mit der Beschwerde vorgelegte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts  Niederosterreich  vom  01.04.2016, worin die Dienstgebereigenschaft des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig negativ entschieden worden sei, ignoriere, ist entgegenzuhalten, dass sich dieses
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 01.04.2016 auf eine Betretung am 20.04.2013
bezieht und daher in keinem Zusammenhang mit gegenstandlichem Fall steht. Es geht daher auch das
Beschwerdevorbringen, wonach die betretenen Personen nach den Feststellungen des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 01.04.2016 ehrenamtlich flr den Verein " XXXX " tatig gewesen seien und der Beschwerdefuhrer
folglich auch nicht Arbeitgeber der aufgelisteten Personen gewesen sei, ins Leere, zumal sich dieses Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 01.04.2016 auf einen anderen als den gegenstandlichen Sachverhalt
bezieht.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach §8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080),
zumal der Beschwerdeflhrer, den oben getroffenen Feststellungen und der Beweiswirdigung folgend, als faktischer
Machthaber und somit als Dienstgeber der betretenen Personen, anzusehen ist. Der Beschwerdefuhrer hatte auch
bereits im Verwaltungsverfahren mehrmals persénlich Gelegenheit zur Stellungnahme (niederschriftliche
Einvernahmen am 30.01.2013 und am 04.11.2013). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1
EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Einleitend ist dem Vorbringen im Vorlageantrag, wonach es sich bei der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Anderung eines angeblichen Schreibfehlers, wonach es sich beim verfahrensgegenstindlichen Betretungstag nicht -
wie im Bescheid vom 22.05.2018 angefuhrt - um den 20.04.2013, sondern - wie in der Beschwerdevorentscheidung
angefuhrt - um den 05.01.2013 handle, nicht um einen bloRen Schreibfehler handle, entgegenzuhalten, dass § 14
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VwGVG normiert, dass es der Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG freisteht, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Die belangte Behérde hat von diesem Recht, den Bescheid in jede Richtung abzuandern, Gebrauch
gemacht, als sie im Spruch der Beschwerdevorentscheidung vom 10.09.2018 das richtige Datum des Betretungstages,
namlich den 05.01.2013, angeflihrt hat und sohin den Bescheid vom 22.05.2018 gemaR § 14 VwGVG abgeandert hat.
Beschwerdegegenstand im Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte ist die
Beschwerdevorentscheidung. Die Beschwerdevorentscheidung derogiert dem Ausgangsbescheid endgultig (vgl. VwGH
04.03.2016, Ra 2015/08/0185; VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 8§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begrindet.

Gemald § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemald § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fiir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemal? § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und  Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal? § 113 Absatz 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des § 111a [Abgabenbehodrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Priifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf ? 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf ? 800,00. Bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf ? 400,00 herabgesetzt werden. In besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemall § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG ist als Vorfrage ist zu kldren, ob eine gemaf § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und
der Beschwerdefihrer als Dienstgeber daher verpflichtet gewesen ware, diese Personen vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
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wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VWGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vgl. verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstdnde der Beschaftigung in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt,
dass die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer
solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VWGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH
08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir ein Dienstverhéaltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. (vgl. auch VwGH 26.05.2014,
ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2
ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, Z1.2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht fest, dass die Betretenen bei diversen Tatigkeiten (Ausschank, Garderobe, Nachschub
von Getrdnken) im Zuge des Clubbings am 05.01.2013 angetroffen wurden. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um
solche einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender
Gestaltungspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung tblicherweise im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden.

Demnach war ohne weiteres vom Vorliegen einer Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
auszugehen und wurde dem - wie beweiswirdigend dargelegt - auch nicht entgegengetreten.

Zur Entgeltlichkeit ist auszuflhren, dass ein Teil der 21 betretenen Personen laut eigenen Angaben ein Entgelt fir die
Tatigkeit am 05.01.2013 erhalten hat. In diesen Fallen ist der Entgeltanspruch eindeutig gegeben.

Der andere Teil der Personen brachte die Unentgeltlichkeit der Tatigkeit vor. Bei der Frage, ob ein unentgeltlicher
Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, handelt es sich um eine grundsatzlich nicht revisible
einzelfallbezogene Beurteilung (vgl. VWGH 24.02.2015, Ra 2015/08/0009).

Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefalligkeitsdienst ist nicht schon bei bloBem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den Umstanden nach konkludent
- vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine derartige sachliche
Rechtfertigung kdnnte in persénlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer
idealistischen Einstellung begrindet sein (vgl. VwGH 04.09.2013, 2011/08/0318).

Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die
vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und
die einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung stand halten (vgl. VwGH 19.12.2012, 2012/08/0165).

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass jene Personen, die die Unentgeltlichkeit vorbrachten, dartber hinaus
angaben, dass sie den jeweiligen Reitvereinen nur deshalb beigetreten sind, damit sie am 05.01.2013 "unentgeltlich"
far den Beschwerdefiihrer tatig werden konnten. Es kann daher von keiner Unentgeltlichkeit ausgegangen werden, da
diese einer sachlichen Rechtsfertigung nicht standhalt. Zudem ist auszufiihren, dass im Bereich der Sozialversicherung
das Anspruchslohnprinzip Anwendung findet. Demnach ist eine Person schon dann gegen Entgelt beschaftigt, wenn sie
aus dem Dienstverhaltnis einen Entgeltanspruch hat, gleichgtiltig ob ihr das Entgelt tatsachlich ausbezahlt wurde oder
nicht.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen
und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit
(vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001, 96/08/0028).

Gemald 8 35 Abs. 1 erster Satz ASVG. gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen


https://www.jusline.at/entscheidung/536730
https://www.jusline.at/entscheidung/39859
https://www.jusline.at/entscheidung/25307
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/31467
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/534366
https://www.jusline.at/entscheidung/535728
https://www.jusline.at/entscheidung/52455

Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer
(Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes

verweist.

Dienstgeber im Sinne der Sozialversicherung ist derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb gefihrt wird, in dem der
Versicherte beschaftigt ist. Nicht entscheidend fur die Dienstgebereigenschaft einer aus der Betriebsfuhrung
unmittelbar berechtigten und verpflichteten Person ist es, ob sie den betreib selbst oder durch dritte Personen
(Organe, Bevollmachtigte, Beauftragte, Familienangehorige, Dienstnehmer, usw.) fuhrt, wenn ihr nur (auch) im Falle
der Betriebsfiihrung durch dritte Personen (weiterhin) zumindest die rechtliche Moglichkeit einer Einflussnahme auf
die BetriebsfUhrung zusteht (vgl. VWGH vom 25.01.1994, ZI. 92/08/0264).

An der Dienstgebereigenschaft der Person, die das Risiko des Betriebes im Gesamten trifft, andert ferner nichts, wenn
sie den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter anstelle des Entgelts verweist (vgl. VWGH vom 10.12.1986, Slg. Nr. 12325/A, sowie das Erkenntnis vom
25.01.1994, ZI.92/08/0264) oder dadurch, dass ein (mit ihrem Wissen und Willen den Betrieb fiihrender) Dritter bei
einzelnen betrieblichen Geschaften, so auch bei der Indienstnahme und Beschaftigung einer Person im Betrieb und fir
den Betrieb, einschlieBlich Weisungserteilung und tatsachlicher Entgeltzahlung als "Mittelsperson”, nach auRen hin im
eigenen Namen auftritt; dabei kommt es nicht darauf an, dass die Indienstnahme "ohne Wissen" oder sogar "gegen
den Willen" des Dienstgebers erfolgt ist (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 17.12.1991 , Slg. Nr. 13551/A und vom
21.09.1993, ZI. 92/08/0248). Es genlgt dabei die rechtliche Moglichkeit der Einflussnahme (z.B. durch Weisungen und
Kontrolle) auf die tatsachliche Betriebsfihrung einschlieRlich der Beschaftigung einer Person durch den Dritten. Ob
und inwiefern der Dienstgeber dieser rechtlichen Méglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt, ist nicht relevant.

Wie festgestellt und beweiswiirdigend ausgefuhrt, war der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall als faktischer
Machthaber anzusehen. Es muss daher festgehalten werden, dass der Beschwerdeflhrer als Dienstgeber der
betretenen Personen einzustufen ist, jedenfalls als Mit-Dienstgeber im Sinne des § 67 ASVG.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch - wie bereits beweiswirdigend ausgeflhrt wurde - auf das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 22.12.2015, in welchem entschieden wurde, dass der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Clubbings am 05.01.2013 als Dienstgeber gemaR § 35 ASVG der im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid genannten Personen gilt.

In einer Gesamtschau ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger
Dienstverhaltnisse iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG der Betretenen zum BeschwerdefUhrer auszugehen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafle Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Die belangte Behorde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Der Beschwerdefiihrer als Dienstgeber
hat es unterlassen, die betretenen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden. Er hat daher
gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoRen und den Tatbestand des

§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflllt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

GemaR § 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400,00 ? herabgesetzt werden.
Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn sich der
Meldeverstold auf mehr als zwei Arbeiter gleichzeitig ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle auch noch
andauerte (vgl. VWGH 18.11.2009, ZI. 2008/08/0246). Im gegenstandlichen Fall wurden zeitgleich 21 nichtangemeldete
Personen arbeitend fur den Beschwerdeflhrer angetroffen und kann daher nicht von unbedeutenden Folgen
ausgegangen werden.

Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Hoéhe nach berechtigt. Der Beschwerdefuhrer ist zudem dem
verhangten Beitragszuschlag der Héhe nach Uberhaupt nicht entgegengetreten.
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Dem Beschwerdevorbringen, wonach der im Bescheid angefuhrte Sachverhalt auf Erhebungen der Finanzpolizei vom
20.04.2013 beruhe, der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 20.06.2018 zugestellt worden sei und der
behauptete Anspruch der OGK daher gemdl § 68 Abs. 2 ASVG jedenfalls verjéhrt sei, ist wie folgt entgegenzuhalten:

Gemal 8 68 Abs. 1 ASVG verjdhrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(§ 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. Gber
deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjéhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon
in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben der OGK vom 25.02.2015 (OZ 8) Uber die Durchfihrung von
versicherungsrechtlichen Uberpriifungen betreffend die Kontrolle in der XXXX informiert. Somit wurde die Verjéhrung
des Feststellungsrechts unterbrochen. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass der in der Beschwerde angefiihrte § 68
Abs. 2 ASVG gegenstandlich nicht zum Tragen kommt, da sich dieser auf das Recht auf Einforderung festgestellter
Beitragsschulden bezieht. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich jedoch erst um die Feststellung der Verpflichtung
zur Zahlung eines Beitragszuschlages.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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