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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Peter Maska und Kurt Zangerle als Beisitzer Gber die Beschwerde von 1. XXXX 2. XXXX und 3. XXXX,
alle vertreten durch Oberhammer Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien Esteplatz vom 09.01.2020, ZI. ABB Nr. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien Esteplatz (in Folge AMS) vom13.12.201, ZI. ABB-Nr.XXXX wurde die EU-
Uberlassungsbestatigung fir Herrn XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, in Folge BF3) gemaR § 19 Abs. 4 LSD-BG fiir die
Beschaftigung als Koch bei der XXXX (in Folge BF2) gemal3 &8 18 Abs. 12 AusIBG fir den Zeitraum von 16.10.2019 bis
15.01.2020 ausgestellt.

2. Am 03.01.2020, 17:01:01 Uhr, meldete die Firma XXXX (in Folge BF1) die Uberlassung fiir den BF3 gemaR § 19 Abs. 4
LSD-BG fur die Beschaftigung als Koch bei der BF2 an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur
Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung mittels dem Formular ZKO4. Beigelegt waren keine Unterlagen.

3. Mit Mail vom 07.01.2020 wurde die Meldung von der Zentralen Koordinationsstelle an das AMS Ubermittelt.
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4. Mit angefochtenem Bescheid vom 09.01.2020, zugestellt am 22.01.2020, wurde der Antrag vom 03.01.2020
zurlickgewiesen. Begriindet wurde dies mit dem Vorbringen, dass die gegenstandliche Meldung am 03.01.2020 um
17:01:01 Uhr fir den Zeitraum 03.01.2020 mit Arbeitsbeginn um 10:00 bei der Zentralenkoordinationsstelle ein. Da die
Meldung nicht rechtzeitig erfolgt sei, sei spruchgemall zu entscheiden gewesen. Weiters sei der Antrag ohne
Unterlagen eingebracht worden, weshalb keine inhaltliche Uberpriifung habe stattfinden kénnen.

5. Mit Schreiben vom 21.01.20202 legte die rechtsfreundliche Vertretung folgende Unterlagen vor:

* Reisepass des BF3 in Kopie

* Bisherige EU-Uberlassungsbestatigung

* ZKO-Meldung vom 03.01.2020

* Aufenthaltstitel in Tschechien

* Arbeitskraftelberlassungsvereinbarung

* A1 Bescheinigung

Ersucht wurde in gegenstandlichem Schreiben um Ausstellung der EU-Uberlassungsbescheinigung ab dem 16.01.2020.

6. Mit Schreiben vom 28.01.2020 erhoben die BF1 bis BF3 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Verfahrensrelevant wurde dazu ausgefuhrt, dass die formelle Zurtickweisung unrichtig sei, dass entsprechend dem §
18 Abs. 12 AusIBG die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen zwei Wochen ab Einlangen der
Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt,
das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestétigen (EU-Entsendebestétigung bzw. EU-Uberlassungsbestétigung) oder bei
Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen hat. Dass eine Meldung gemé&R § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-
BG gemal3 § 18 Abs. 12 AusIBG zurlickgewiesen werde, sei nicht vorgesehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 03.01.2020, 17:01:01 Uhr, meldete die BF1 die Uberlassung fiir den BF3 gemiR § 19 Abs. 4 LSD-BG fir die
Beschaftigung als Koch bei der BF2 an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die
Kontrolle illegaler Beschaftigung mittels dem Formular ZKO4. Das Formular war den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechend vollstandig ausgefullt.

Mit Mail vom 07.01.2020 wurde die Meldung von der Zentralen Koordinationsstelle an das AMS Ubermittelt.

Mit angefochtenem Bescheid vom 09.01.2020, zugestellt am 22.01.2020, wurde der Antrag vom 03.01.2020
zurlickgewiesen. Begrindet wurde dies mit dem Vorbringen, dass die gegenstandliche Meldung am 03.01.2020 um
17:01:01 Uhr fur den Zeitraum 03.01.2020 mit Arbeitsbeginn um 10:00 bei der Zentralenkoordinationsstelle ein.

Bei der BF1 handelt es sich um eine tschechische Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Prag und
Gaststattengewerbe als Unternehmensgegenstand.

Bei der BF2 handelt es sich um eine Gsterreichische Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Wien und
Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant als Unternehmensgegenstand.

Beim BF3 handelt es sich um einen indischen Staatsburger mit Aufenthaltsrecht in Tschechien und dem Beruf Koch.
Mit Schreiben vom 21.01.20202 legte die rechtsfreundliche Vertretung folgende Unterlagen vor:

- Reisepass des BF3 in Kopie

- Bisherige EU-Uberlassungsbestétigung

- ZKO-Meldung vom 03.01.2020

- Aufenthaltstitel in Tschechien

- Arbeitskrafteliberlassungsvereinbarung

- A1 Bescheinigung

2. Beweiswurdigung:
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Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Materiellrechtliche Bestimmungen:

8§ 18 AuslIBG lautet auszugsweise:

"(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland beschaftigt werden, bedirfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.
Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedurfen Auslander einer Entsendebewilligung, welche langstens
far die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

(2) FUr Auslander nach Abs. 1, die ausschliel3lich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fur die ihrer
Art nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, ist eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung nicht erforderlich.

(3) Fur Auslander, die

1.-von ihrem auslandischen Arbeitgeber im Rahmen eines Joint Venture und auf der Grundlage eines betrieblichen
Schulungsprogramms nicht langer als sechs Monate zur betrieblichen Einschulung in einen Betrieb mit Betriebssitz im
Bundesgebiet oder

2.-im Rahmen eines international tatigen Konzerns auf Basis eines qualifizierten konzerninternen Aus- und
Weiterbildungsprogramms von einem auslandischen Konzernunternehmen nicht langer als 50 Wochen in das
Headquarter im Bundesgebiet oder

3.-von ihrem international tatigen Dienstgeber als der Unternehmensleitung zugeteilte qualifizierte Mitarbeiter, die zur
innerbetrieblichen Aus- oder Weiterbildung (FUhrungskraftenachwuchs) und zu Rotationen im Hinblick auf den
Dienstort verpflichtet sind, nicht langer als 24 Monate in eine zum gleichen Unternehmen oder zur gleichen
Unternehmensgruppe gehorende Niederlassung im Bundesgebiet

entsandt werden, ist keine Entsendebewilligung oder Beschaftigungsbewilligung erforderlich. Die Schulungs- bzw. Aus-
und WeiterbildungsmalRnahme ist spatestens zwei Wochen vor Beginn vom Inhaber des inlandischen
Schulungsbetriebes (Z 1), vom Headquarter (Z 2) bzw. von der inlandischen Niederlassung (Z 3) der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice unter Nachweis des Joint Venture-Vertrages und des
Schulungsprogramms bzw. des Aus- und Weiterbildungsprogramms, in dem Zielsetzungen, MalRnahmen und Dauer
der Schulung bzw. Ausbildung angegeben sind, anzuzeigen. Die regionale Geschéftsstelle hat binnen zwei Wochen eine
Anzeigebestdtigung auszustellen. Die Einschulung bzw. Aus- und Weiterbildung darf erst nach Vorliegen der

Anzeigebestdtigung begonnen werden.

[..]

(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen

werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1.-sie ordnungsgemal zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder

Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméaRig beschaftigt sind,

2.-die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal § 3 Abs. 3 bis 6, 8 4 Abs. 2 bis 5 und 8 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,

8 4 Abs. 2 und 5 und 8§ 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und
3.-im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegt.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach dem

Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fur
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Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder tberlassener
Auslander gemall 8§ 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw. EU-Uberlassungsbestitigung begonnen

werden.

[..]"
§ 19 LSD-BG lautet auszugsweise:

"(1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft haben die Beschaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach Osterreich
Uberlassenen Arbeitskréften zu melden. Die Meldung hat fir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu
erfolgen. Nachtragliche Anderungen bei den Angaben gemaR Abs. 3 oder Abs. 4 sind unverziiglich zu melden. Ein
Beschaftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs. 2 und 3 als Arbeitgeber.

(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs. 1 ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der
Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlieBlich automationsunterstiitzt Uber die
elektronischen Formulare des Bundesministeriums flr Finanzen zu erfolgen. Arbeitgeber haben im Fall einer
Entsendung der Ansprechperson nach § 23 oder, sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in
Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

[..]

(4) Die Meldung nach Abs. 1 hat fir jede Uberlassung gesondert zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten;
nachtrégliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden:

1.-Name und Anschrift des Uberlassers,
2.-Name und Anschrift des zur Vertretung nach auf3en Berufenen des Uberlassers,

3.-Name wund Anschrift des Beschaftigers sowie dessen Umsatzsteueridentifikationsnummer und dessen
Gewerbebefugnis oder Unternehmensgegenstand,

4.-Name, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und Sozialversicherungstrager sowie
Staatsangehorigkeit der Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen,

5.-Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung der einzelnen (berlassenen Arbeitnehmer oder
arbeitnehmerahnliche Personen beim Beschaftiger,

6.-Orte der Beschéftigung, jeweils unter genauer Angabe der Anschrift, in Osterreich,

7.-in den Fallen des § 21 Abs. 3 Angabe der Person (genaue Anschrift) oder der Zweigniederlassung (genaue Anschrift),
bei der die Meldeunterlagen und Lohnunterlagen bereitgehalten werden,

8.-Hbhe des jedem einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Person nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts,

9.-Art der Tatigkeit und Verwendung der einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen unter
Berlcksichtigung des maRgeblichen &sterreichischen Kollektivvertrages,

10.-sofern fiur die Beschaftigung der Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Personen im Sitzstaat
des Uberlassers eine behérdliche Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behérde sowie die
Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung,



11.-sofern die Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen im Sitzstaat des Uberlassers eine
Aufenthaltsgenehmigung bendétigen, jeweils die ausstellende Behorde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum
und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung."

§ 71 Z1 LSD-BG lautet:

"Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:

1.-hinsichtlich des § 12, 8 19 Abs. 2, § 20 Abs. 3 der Bundesminister fur Finanzen;"
3.2.Zu A) Stattgabe der Beschwerden
Das Verfahren zur Ausstellung einer EU-Uberlassungsbestétigung ist im8 18 Abs. 12 AusIBG abschlieRend geregelt.

Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, hier das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, hat binnen zwei
Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die
Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, lediglich das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-
Entsendebestatigung bzw. EU-Uberlassungsbestitigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu

untersagen.

Ist anhand der gemeldeten Daten und erganzenden Unterlagen keine abschlieende Beurteilung der Voraussetzungen
moglich oder sind diese unvollstandig, so ware das entsendende bzw Uberlassende Unternehmen zu ersuchen
gewesen, die Angaben zu vervollstandigen bzw. die nétigen Unterlagen nachzureichen.

Ein Ersuchen der Behérde auf Vorlage naherer Unterlagen ... ist ein (zuldssiger) Uberprifungsschritt des Vorliegens der
materiellen Voraussetzungen einer Entsendung iSd 8 18 Abs. 12 AusIBG (vgl. E 21. Marz 2013, 2012 /09/0120) (VWGH
21.03.2013, ZI. 2012/09/0151).

Die belangte Behérde ist nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 18 Abs. 12 AusIBG zur Uberpriifung des Vorliegens der
materiellen Voraussetzungen einer Uberlassung iSd § 18 Abs. 12 AusIBG zustandig.

Dass die Meldung vor Arbeitsbeginn zu erstatten ist, normiert 8 19 Abs. 2 LSD-BG. Dessen Vollziehung obliegt
allerdings dem BMF (§ 71 Z 1 LSD-BG), im speziellen der ZKO und ware diese zustandig, die Rechtzeitigkeit der Meldung

zu prufen.

Die gegenstandliche erstattete Meldung enthielt alle Erfordernisse des 8 19 Abs. 4 LSD-BG. Die belangte Behdrde hatte
demnach nur zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fir die Bestatigung der EU-Entsendung vorliegen oder nicht, und
allenfalls erganzende Unterlagen, die zur Beurteilung der materiellen Erfordernisse fur die Ausstellung einer EU-
Uberlassungsbestatigung nétig sind, zu verlangen.

Fur eine Zurlckweisung wegen verspateter Meldung durch die belangte Behdrde bietet8 18 Abs. 12 AusIBG daher

keinen Raum.

Der angefochtene Bescheid betreffend Zuriickweisung in Angelegenheit von EU- Uberlassungen verletzt die BF sohin
in dem von ihr geltend gemachten Recht auf eine inhaltliche Entscheidung Uber ihre Meldungen (vgl. VWGH vom
21.03.2013, ZI. 2012/09/0120).

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer

grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aul3ergewdhnliche
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Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Die Beschwerdefuhrer haben eine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG
jedoch nicht fir erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen.
3.4 Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen treffen§ 18 Abs.12 AusIBG und 88 19 und 71 LSD-BG eine klare Reglung (im Sinne der Entscheidung des
OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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