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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und Mag. Karl
Andreas REIFF, Dr. Gunter STEINLECHNER, Mag. Christa MARISCHKA und Mag. Michael SYOBODA als fachkundige
Laienrichterin und fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, verstorben am XXXX,
vertreten durch die Kammer fur Arbeiter und Angestellte Wien, gegen den Bescheid des beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, eingerichteten Behindertenausschusses fur Wien vom 16.07.2018
betreffend die Erteilung der Zustimmung zur (beabsichtigten) Kundigung des beglnstigten Dienstnehmers
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird aufgrund des Ablebens des Beschwerdefuhrers eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 23.11.2016 stellte die XXXX (in der Folge mitbeteiligte Partei) bei dem beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, eingerichteten Behindertenausschuss fir Wien (in der Folge belangte Behorde oder
Behindertenausschuss fir Wien) einen Antrag auf Zustimmung gemdall 8 8 Abs. 2 BEinstG zu einer kinftig
auszusprechenden Kindigung des begtinstigt behinderten Dienstnehmers XXXX (in der Folge Beschwerdefihrer).
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid stimmte die belangte Behdrde nach Durchfiihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens der (beabsichtigten) Kindigung des Beschwerdefihrers unter Zugrundelegung der eingeholten
medizinischen und arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachten zu.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, bevollmachtigt vertreten die Kammer fir Arbeiter und
Angestellte fir Wien, mit Eingabe vom 25.10.2018 (eingelangt am 29.10.2018) rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte das Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 31.10.2018 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor, wie dieses am 19.11.2018 in der Gerichtsabteilung W115 einlangte.

Mit  Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom  21.01.2020 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W115 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261 neu zugeteilt, wo
dieses am 07.02.2020 einlangte.

Mit Schreiben vom 10.02.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der mitbeteiligten Partei die Beschwerde
gemal 8 10 VwGVG und rdumte dieser die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Die mitbeteiligte Partei gab mit Schriftsatz vom 24.02.2020 durch ihre anwaltliche Vertretung eine schriftliche
Stellungnahme ab. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte diesen Schriftsatz den Parteien des Verfahrens mit
Schreiben vom 15.04.2020 und rdumte diesen im Hinblick auf das 2. COVID Gesetz, BGBI. | Nr. 16/2020 idgF eine Frist
zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum 15.05.2020 ein.

Der Beschwerdefiihrer gab mit Eingabe vom 13.05.2020 durch seine Rechtsvertretung eine schriftliche Stellungnahme
ab, welche das Bundesverwaltungsgericht an die Parteien des Verfahrens mit Schreiben vom 18.05.2020 Verfahrens

weiterleitete.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 10.06.2020 mit,

dass der Beschwerdefiihrer am XXXX verstorben sei und tGibermittelte eine Kopie der Sterbeurkunde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte am 10.06.2020 einen ZMR Auszug ein, wonach der Beschwerdefuhrer als

verstorben gefuhrt wird.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellung:

Der BeschwerdefuUhrer verstarb am XXXX .

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung beruht auf eine Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister am 10.06.2020, wonach der
Beschwerdefihrer als verstorben gefuhrt wird. Dies wird auch durch die vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
am 10.06.2020 tUbermittelten Sterbeurkunde bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit des Beschwerdefihrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erlischt
durch ihren Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zulassigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr
meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefuhrer verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der die
Rechtspersonlichkeit des Beschwerdeflhrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde
geltend gemacht worden sind und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In hochstpersénliche Rechte des
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Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung des Verfahrens tber solche Rechte
durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt (vgl. VwGH vom 16.07.2014, ZI.
2012/01/0142 oder vom 26.09.2011, ZI. 2011/10/0020 mwN).

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war Uber die Zustimmung zu einer beabsichtigten Kundigung des
Beschwerdefiihrers abzusprechen. Bei einem Arbeitsverhdltnis handelt es sich um ein hdchstpersénliches
Rechtsverhéltnis des Beschwerdefiihrers mit seinem Arbeitgeber, wobei im konkreten Beschwerdefall aufgrund der
Anhangigkeit des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bis zum Tod des Beschwerdeflhrers von
einem aufrechten Dienstverhaltnis zwischen ihm und seinem Arbeitgeber auszugehen ist. Durch den Tod des
BeschwerdefUhrers ist dieses Arbeitsverhaltnis beendet, ohne dass es hierzu des Ausspruches einer Kindigung,
welche der Beschwerdegegenstand war, bedarf. Allféllige Interessen der Rechtsnachfolger des Beschwerdefiihrers
werden durch die Einstellung dieses Beschwerdeverfahrens nicht verletzt.

Aus diesem Grund war das Beschwerdeverfahren spruchgemal einzustellen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BlgNR XXIV. GP, 7) gestUtzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.
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