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WLSG 81 Abs1 Z2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin MMag. Dr. Salamun Uber die Beschwerde des Herrn A. B. vom
05.12.2018 gegen die Straferkenntnisse der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C. vom 10.11.2018, ZIn.
VStV/...22/2018, VStV/...55/2018, VStV/...59/2018 und VStV/...35/2018 betreffend Verwaltungsubertretungen nach dem
Wiener Landessicherheitsgesetz (WLSG) und dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG),

zuRechterkannt:

I.  GemaR § 50 VWGVG wird den Beschwerden insofern Folge gegeben, als die Straferkenntnisse

- zur ZI. VGW-031/085/955/2019 betreffend Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses und
- zur ZI. VGW-031/085/958/2019

behoben und die Verfahren in diesem Ausmal gemald 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt werden.

Il. Den Beschwerden insofern Folge gegeben, als die verhangten Geldstrafen

- zur ZI. VGW-031/085/953/2019 von 150 Euro auf 50 Euro herabgesetzt und die Ersatzfreiheitsstrafe mit 12
Stunden festgesetzt wird,

- zur ZI. VGW-031/085/955/2019 betreffend Spruchpunkt 2 des
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angefochtenen Straferkenntnisses von 150 Euro auf 50 Euro
herabgesetzt und die Ersatzfreiheitsstrafe mit 12 Stunden festgesetzt wird und

- zur ZI. VGW-031/085/957/2019 von 150 Euro auf 30 Euro herabgesetzt und die Ersatzfreiheitsstrafe mit 7
Stunden festgesetzt wird.

Im Ubrigen werden die Beschwerden zur ZI. VGW-031/085/953/2019, zur ZI. VGW-031/085/955/2019 betreffend
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses und zur ZI. VGW-031/085/957/2019 abgewiesen.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens gemal38 64 Abs. 2 VStG
jeweils mit € 10 festgesetzt, das ist der gesetzliche Mindestkostenbeitrag von € 10 fur jedes Delikt.

Ill. Gemal 8 52 Abs. 8 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Verwaltungsgericht Wien belangte Behdérde unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I
[.1.

Das Straferkenntnis vom 10.11.2018, ZI. VStV/..22/2018 (VGW-031/085/953/2019), richtet sich gegen den
Beschwerdefuhrer als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

,1. Datum/Zeit: 31.05.2018, 02:30 Uhr
Ort: Wien, D.-StralBe 6

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise stdrenden Larm erregt: Lautes Herumschreien und
Grolen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.81 Abs. 1Z2 WLSG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€150,00

1 Tage(n) 12 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 1 Abs. 1 WLSG
Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 15,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fir jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 165,00
1.2.

Das Straferkenntnis vom 10.11.2018, ZI. VStV/..55/2018 (VGW-031/085/955/2019), richtet sich gegen den
Beschwerdefihrer als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:
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. 1. Datum/Zeit: 19.06.2018, 19:15 Uhr
Ort: Wien, D.-Stral3e 5

Sie haben am 19.6.2018 um 19:15 Uhr in Wien, D.-Stral3e 5, durch das unten beschriebene Verhalten in besonders
racksichtsloser Weise die offentliche Ordnung ungerechtfertigt gestort.

Sie haben im Innenhof einer Wohnhausanlage auf der dortigen Parkbank diese Einrichtungen nicht widmungsgemanR
gebraucht und mit Gegenstanden um sich geschmissen und Anrainer grundlos angepobelt und durch ihr Verhalten

mehrere Anrainer gestort.

2. Datum/Zeit: 19.06.2018, 19:15 Uhr

Ort: Wien, D.-Stral3e 5,

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm erregt: laute Musik und Gegrole
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz idFBGBI. | Nr. 61/2016

2.81Abs. 1Z2WLSG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€150,00

2 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. | Nr. 566/1991 idgF
2.€150,00

2 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 1 Abs. 1 WLSG
Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fir jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 330,00
1.3.

Das Straferkenntnis vom 10.11.2018, ZI. VStV/..59/2018 (VGW-031/085/957/2019), richtet sich gegen den
Beschwerdefihrer als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

»1. Datum/Zeit: 13.07.2018, 23:15 Uhr
Ort: Wien, E.-gasse 2

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt: Sie haben auf der Stral3e
herumgeschrien.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
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1.81 Abs. 1Z2 WLSG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€150,00

1 Tage(n) 12 Stunde(n) 0 Minute(n)

81 Abs. 1 WLSG
Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 15,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fir jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 165,00"
|.4.

Das Straferkenntnis vom 10.11.2018, ZI. VStV/..35/2018 (VGW-031/085/958/2019), richtet sich gegen den
Beschwerdefihrer als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

»1. Datum/Zeit: 25.07.2018, 18:40 Uhr - 25.07.2018, 19:15 Uhr
Ort: Wien, F.-gasse 9

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt: Sie haben in der Wohnung
geschrien und durch tUberlaute Musik.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.81Abs. 1Z2WLSG

Wegen dieser Verwaltungslbertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€100,00

1 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

§8 1 Abs. 1 WLSG
Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fir jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher



€110,00”
Il

In den gegen diese Straferkenntnisse fristgerecht erhobenen Beschwerden brachte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vor, er habe die ihm vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen nicht begangen. Insbesondere habe er
sich nicht provozierend verhalten und auch nicht geschrien, sondern mit den Beamten normal gesprochen und
kooperiert. Auch habe er die Anrainer nicht beschimpft. Seines Erachtens sei die Strafanzeige gegen ihn zu Unrecht
erstattet worden und verweise er auf die Regelung des § 45 VStG.

Aufgrund seiner finanziellen Lage - er verflge als anerkannter jugendlicher Flichtling mit subsididrem Schutz Gber kein
eigenes Einkommen - sei es ihm nicht méglich, eine so hohe Strafe zu bezahlen. Seit dem Sommer habe er sein Leben
verandert und sei ihm die neue Schule sehr wichtig. Die gegen ihn verhangten Verwaltungsstrafen seien zu hoch
bemessen und erhebe er auch Beschwerde gegen die Hohe der Strafe. Er bringe vor, dass er Jugendlicher im Sinne des
§ 20 VStG sei.

Il
I.1.

Am 3.7.2019 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien zur ZI. VGW-031/085/953/2019 eine o6ffentliche muindliche
Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdefiihrer und zwei Vertrauenspersonen Frau G. und Frau Mag. H., welche
zugleich als Personen, die in der Jugendfirsorge tatig sind und sich den Behdrden zur Verfigung stellen, gemaR § 58
Abs. 1 VStG befragt wurden, sowie der Zeuge, Herr Rvl. K., erschienen. Die Zeugen L. und M. erschienen unentschuldigt

nicht. Die belangte Behérde hatte auf die Teilnahme ausdrucklich verzichtet.
Der Beschwerdefuhrer gab im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll:

+Einkommen: 40 EUR im Monat Taschengeld (frei verflugbar), 44 EUR Verpflegungsgeld (fir das Wochenende, da am
Wochenende keine Verpflegung bereitgestellt wird), 10 EUR Freizeitgeld im Monat (zweckgebunden, gegen Vorlage
einer Rechnung), 150 Bekleidungsgeld pro Jahr (zweckgebunden, doch der FSW verlangt seit kurzem keine Rechnungen

mehr) - Einkommensbestatigung des R.es (Beilage A)

Vermogen: keines

Sorgepflichten: keine

Ich besuche die HTL P. und habe das 1. Jahr positiv abgeschlossen. Ich darf aufsteigen.”

Die Vertrauensperson Frau G. gibt an, dass der Bf 1 seit Dezember 2018 beim R. wohnt, seit September 2018 besucht
er die Schule und Ende Dezember 2018 war der Umzug und seither ist nichts mehr vorgefallen.

Die Vertrauensperson Frau H. gibt zu Protokoll, dass die Betreuung beim R. engmassiger ist und die Mitarbeiterinnen
einen besseren Uberblick haben.

Auf einen Mitarbeiter kommen 10 Jugendliche It. Vertrauensperson Frau G.. Bei uns ist es wichtig, dass die Jugendliche
eine Perspektive entwickeln, der Augenmerk liegt auf der Bildung, es gibt einen engen Austausch mit der Schule (z.B.:
Gesprache mit dem Klassenvorstand, etc.) Der Klassenvorstand des Bf 1, dass dieser grolRes Potenzial hat, da er
obwohl er noch nicht so lange Deutsch spricht, die 5. Klasse (9. Schulstufe) absolviert hat und in die 6. Klasse

aufsteigen kann.

~Ich habe an diesem Tag nicht geschrien. Es begann so: Ich konnte nicht nach Hause gegangen. Da man ab 0.00 Uhr
nicht mehr in die WG kam, deswegen war ich bei einem Freund. Wir wollten kurz von ihm zu Hause zur Tankstelle
gehen um dort zu essen und zu trinken. Es war die Tankstelle in der F.-gasse Ecke S.-StraBe. Auf dem Weg trafen wir
einen Bekannten, Herrn L., unentschuldigt nicht erschienen. Er war ein bisschen betrunken. In den Hof gab es auch
eine andere Gruppe, wegen der die Polizei eigentlich gerufen wurde, weil sie laut waren. Aber die Polizei hat uns
erwischt. Die Polizei hat uns dann nach Hause gebracht, weil wir damals noch 15 Jahre alt waren und nicht so lange
drauB3en bleiben durfen. Herr L. hat sich aufgefuhrt, er war betrunken und hat gemeint, er kdnne allein nach Hause
gehen. Die Polizisten haben ihn gezwungen, ins Polizeiauto zu steigen, dabei hat er geschrien und gewehrt. Ich bin da
gestanden und habe ihn ausgelacht, weil er sich aufgefihrt hat. Er hat gleich in diesem Hof gewohnt wenn er sich nicht
aufgefuhrt hatte, hatten ihn die Polizisten glaube ich nach Hause gehen lassen. Auch Herr M. wohnt in diesem Hof, er
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ist auch ein Freund von mir, ich war zuerst mit ihm unterwegs, dann trafen wir Herrn L.. Herr M. war 18 und musste
nicht nach Hause gebracht werden. Uns haben sie nach Hause gebracht. Es waren dann drei Polizeiautos da und 5
Polizisten haben Herrn L. gehalten. Ich habe mich mit Herrn M. unterhalten, warum sich Herr L. so auffuhrt.

Bevor die Polizisten kamen waren wir auf den Weg zur Tankstelle. Dann haben wir Herrn L. getroffen und ihm gefragt
was er macht. Er hat gesagt er weil nicht und dass er mit uns zur Tankstelle mitkommt.

Ich weise darauf hin, dass in der Beschwerde ein Wort falsch geschrieben wurde: Wir haben uns nicht zu dritt auf dem
Weg zur Tankstelle gemacht, sondern zu zweit.

In der anderen Gruppe waren in etwa 6 Personen. In dieser Gruppe wurde mit einer Musikbox Musik gespielt. Wir sind
durch einen langen Gang bzw. Weg gegangen, der durch die ganze Siedlung geht. Links gab es dann einen Park. In
diesem Park befand sich eine Gruppe. Wir haben die Gruppe gesehen und begrii3t und sind dann weiter gegangen.
Dabei hat uns dann die Polizei aufgehalten.”

Der Zeuge gab nach Belehrung Folgendes zu Protokoll:

.Der Vorgang liegt schon lange zurilck, so dass ich ihm nicht mehr beschreiben kann. Es waren jedes Mal 10
Jugendliche. Sie waren aber nicht immer zusammen. Ich kann mich noch erinnern, dass wir den Bf nach Hause
gebracht haben. Seinen Freund haben die Kollegen nach Hause gebracht. Was mit dem dritten passiert ist kann ich
mich nicht mehr erinnern. Ich verweise auf die Anzeige, die Frau Insp. T. gelegt hat.

Auf die Frage ob ich den Bf in diesem Sommer schon im Bezirk auf der Strae gesehen habe und ob schon Anzeigen
gegen ihm vorliegen: Ich habe ihn schon auf der StraRBe gesehen, ich glaube er war alleine, ob Anzeigen gegen ihn
vorliegen, kann ich nicht sagen.”

Die Verhandlung wurde zur Einvernahme der Zeugin Insp. T. auf unbestimmte Zeit vertagt.

Am 6.10.2019 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien zur ZI. VGW-031/085/953/2019 eine fortgesetzte offentliche
mundliche Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdefiihrer und zwei Vertrauenspersonen Mag. U. und Frau Mag.
H. sowie die Zeugin, Frau Insp. T., erschienen. Die belangte Behdrde hatte auf die Teilnahme ausdricklich verzichtet.
Weiters erschien Frau V. als Vertreterin der Wiener Kinder und Jugendhilfe.

Der Beschwerdeflhrer verwies auf sein bisheriges Vorbringen. Auf Nachfragen der Verhandlungsleiterin gab er an,
dass es diesen Sommer keine Anzeigen gegeben habe.

Die Zeugin gab nach Belehrung Folgendes zu Protokoll:

+Einsatzgrund war Larmerregung durch Jugendliche. Es haben mehrere Personen den Notruf an der Dienststelle
angerufen. Wir haben den Larm von Weitem schon gehdrt. Zuerst waren es vier Jugendliche. Soweit ich mich erinnern
kann ist einer davon weggelaufen. Wir haben dann Unterstitzung angefordert. Die Jugendlichen haben uns zuerst als
Polizei nicht wahrgenommen, sondern erst nach mehrmaliger Aufforderung. Sie erschienen uns beeintrachtigt durch
Suchtgift. Wir sagten, dass sie leiser sein sollen und haben einen Ausweis verlangt. Soweit ich mich erinnern kann,
habe ich die Identitdt des Bf festgestellt. Er hat es anfangs recht lustig gefunden und erst als wir etwas Scharfer
gesprochen haben, wurde es leiser.

Uber Befragen des Bf:
Erinnern sich dran, ob einer von uns bzw. ich mich aufgefiihrt hat bzw. habe?

Am meisten aufgefihrt hat sich Hr. L., daran kann ich mich erinnern. Hrn. L. hat aber Kollege K. beamtshandelt. Wir
haben dem Bf mehrmals gesagt, dass er nicht herumschreien, bzw. herumgréllen soll.

Der Bf:

Konnen sie sich erinnern, wie laut ich war und wer der Lauteste war?
Es war zumindest so laut, dass es im Innenhof gehallt hat.

Wer der Lauteste war, kann ich mich nicht mehr erinnern.

Haben sie mich schreien gehort?

Ja."



In seinen Schlussausfuhrungen verwies der Beschwerdefuhrer auf sein bisheriges Vorbringen und fihrte aus: ,Ich
habe mit dem Freundschaftskreis nichts mehr zu tun. Ich besuche eine Schule und ich gebe mir Muhe in der Schule.
Wie ich mich erinnern kann, war Herr L. der lauteste. Die letzten beiden Absatze der Beschwerde bleiben aufrecht. Ich
ersuche auch die Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen.”

Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf die Durchfihrung der Verhandlung zur Verkindung des Erkenntnisses und
erklarte sich mit einer schriftlichen Erledigung einverstanden.

1.2.

Am 1.7.2019 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine o&ffentliche mundliche Verhandlung zu den ZIn. VGW-
031/085/955/2019 und VGW-031/085/958/2019 statt, zu welcher der Beschwerdeflhrer und zwei Vertrauenspersonen
Frau G. und Frau Mag. H., welche zugleich als Personen, die in der Jugendfirsorge tatig sind und sich den Behdrden
zur Verflgung stellen, gemal § 58 Abs. 1 VStG befragt wurden, sowie die Zeugen, Frau Insp. W. und Herr Insp. X,,
erschienen. Die Zeugen J., Q. und Z. entschuldigten sich. Der Zeuge Y. erschien unentschuldigt nicht. Die belangte

Behorde hatte auf die Teilnahme ausdrucklich verzichtet.
Der Beschwerdefuhrer gab im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll:

+Einkommen: 40 EUR im Monat Taschengeld (frei verflgbar), 44 EUR Verpflegungsgeld (fir das Wochenende, da am
Wochenende keine Verpflegung bereitgestellt wird), 10 EUR Freizeitgeld im Monat (zweckgebunden, gegen Vorlage
einer Rechnung), 150 Bekleidungsgeld pro Jahr (zweckgebunden, doch der FSW verlangt seit kurzem keine Rechnungen

mehr) - Einkommensbestatigung des R.es (Beilage A)

Vermaogen: keines

Sorgepflichten: keine

Ich besuche die HTL P. und habe das 1. Jahr positiv abgeschlossen. Ich darf aufsteigen.”

Die Vertrauensperson Frau G. gibt an, dass der Bf 1 seit Dezember 2018 beim R. wohnt, seit September 2018 besucht
er die Schule und Ende Dezember 2018 war der Umzug und seither ist nichts mehr vorgefallen.

Die Vertrauensperson Frau H. gibt zu Protokoll, dass die Betreuung beim R. engmassiger ist und die Mitarbeiterinnen
einen besseren Uberblick haben.

Auf einen Mitarbeiter kommen 10 Jugendliche It. Vertrauensperson Frau G.. Bei uns ist es wichtig, dass die Jugendliche
eine Perspektive entwickeln, der Augenmerk liegt auf der Bildung, es gibt einen engen Austausch mit der Schule (z.B.:
Gesprache mit dem Klassenvorstand, etc.) Der Klassenvorstand des Bf 1, dass dieser grolRes Potenzial hat, da er
obwohl er noch nicht so lange Deutsch spricht, die 5. Klasse (9. Schulstufe) absolviert hat und in die 6. Klasse

aufsteigen kann.
Der Beschwerdefuhrer gibt zu Protokoll:
GZ: 1)VGW-031/085/955/2019-8

»Ich habe nicht geschrien. Wir waren ca. 8 Leute, einer hat mit seinem Handy Musik gespielt. Auf die Frage wer Musik
gespielt hat, gebe ich an, ich will niemanden belasten.

Es ist ein Hof. Im Hof sind drei Banke, auf denen wir gesessen sind. Dann ist die Polizei gekommen. Die Polizei hat uns
gesagt, es hat sich jemand wegen der Musik beschwert. Dann wollte einer die Verantwortung tUbernehmen, damit nur
er die Anzeige bekommt. Ich kann mich nicht genau erinnern wer, er hat dies zu den Polizisten gesagt. Diese haben
dies jedoch abgelehnt und gesagt, dass wir alle die Anzeige bekommen. Ich habe den Polizisten mein Handy gezeigt,
dass ich keinen Akku habe. Betreffend das Herumschmei3en der Sachen: Einer hat eine Zigarettenpackung zu einem
Freund, der rauchen wollte, geworfen. Auf Nachfragen der VL: Sonst wurde nichts mehr geworfen. Das einzige was
herumgeworfen wurde ist die Zigarettenpackung. Ich habe nicht gesehen, dass jemand Anrainer angepdbelt hat, ich
habe auch keine Anrainer angepdbelt. Wenn 8 oder 9 Leute zusammen sind ist es normal, dass es etwas lauter wird.
Auch wenn hier jetzt 8 oder 9 Leute sitzen und reden wirde, ware es laut. Es hat jeder mit einem anderen geredet. Es
hat nicht immer nur einer alleine geredet. Ich bin nicht auf der Parkbank gestanden. Ich bin auf der Bank gesessen. Die
Polizisten haben uns gesagt, dass wir aufstehen sollen und haben jeden einzelnen durchsucht und kontrolliert. Sie
haben keine Drogen gefunden.
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Ich war ca eine viertel Stunde bevor die Polizei kam dort. Die Musik hat schon gespielt, als ich gekommen bin. Ich habe
die anderen Jugendlichen zufallig getroffen. Ich bin kurz dort geblieben und habe geredet mit ihnen und dann kam die
Polizei.

Auf die Frage ob ich noch mit den anderen Jugendlichen Kontakt habe, gebe ich an, wenn dann, sehe ich sie zufallig. Z.
sehe treffe ich auch manchmals, zB um die Einspriche zu machen. Die Einspriiche und Beschwerden haben wir alle
gemeinsam bei N. gemacht.

Die Vertrauensperson Frau H. fuhrt dazu aus, dass es einmal pro Woche einen Beratungstermin gibt, bei dem die

Jugendlichen mit allen Belangen kommen kénnen.

Die Vertrauensperson Frau H. fihrt aus, dass im Straferkenntnis betreffend Spruchpunkt 2 die Ersatzfreiheitsstrafe
falsch berechnet wurde: Die Strafdrohung im WLSG ist bis zu EUR 700,-- bzw. 7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe. Im
Straferkenntnis wurden jedoch EUR 150,-- mit zwei Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Auch bei Spruchpunkt 1 wére
1 Tag nach meinen Berechnungen EUR 71,--, und somit 2 Tage EUR 142,--, wobei ich nicht weil3 ob ab oder aufgerundet

wird.
2) VGW-031/085/958/2019

+Wir sind kurz J. nach Hause gegangen. Dort wollten wir etwas kochen, wir waren kurz einkaufen, Pommes. Pommes
kocht man im Ol. Ich und Herr Z. waren in der Kiiche als die Polizei hinein kam und es laut war. Die anderen waren im
Wohnzimmer. Dort hat auch Musik gespielt. Es ist nicht meine Wohnung, das heif3t ich kann niemanden sagen die
Musik leiser oder lauter zu drehen. Es gab auch im Wohnzimmer einen Streit zwischen Q. und seiner Freundin, mit der
er telefoniert hat und dann hat er auch mit einem anwesenden Jugendlichen im Wohnzimmer laut geredet, mit wem,
weild ich nicht. Ich und Z. waren am nachsten zur Wohnungstire, wir haben der Polizei die Tlre aufgemacht. In der
Anzeige steht auch, dass ein Mann mit einer Frau gestritten hat und dann wurden wir alle angezeigt. Es war im
Wohnzimmer, glaube ich ein Madchen aber ich weif3 es nicht genau, da ich nicht im Wohnzimmer war. In der Anzeige
steht auch, dass Speisereste aus dem Fenster geworfen wurden aber das war das Wohnzimmerfenster
(Wohnzimmerfenster geht auf die Strafenseite, wo der Bus vorbei fahrt). Das Kiichenfenster ist gegentber und geht in
den Innenhof; dort lagen keine Speisereste.”

Auf die Frage ob ich noch mit den anderen Jugendlichen Kontakt habe, gebe ich an, wenn dann, sehe ich sie zufallig. Z.
sehe treffe ich auch manchmals, zB um die Einspriche zu machen. Die Einspriche und Beschwerden haben wir alle
gemeinsam bei N. gemacht. Auf die Frage von Frau H. wieviele Jugendliche ich von damals kenne, gebe ich an, es sind
ca. 50. Letzen Sommer sind wir immer raus gegangen. Diesen Sommer wohne ich in einem anderen Bezirk und gehe
nicht mehr dort hin. Gestern war ich an der alten Donau schwimmen, ich hdange mit Freunden aus der Schule ab und
nicht mit den alten Freunden. Das war ein Privatsteg von einem Schulfreund.

Der Zeuge Insp. X. gab nach Belehrung Folgendes zu Protokoll:
GZ: 1) VGW-031/085/955/2019-8

+Wir haben bei diesem Einsatz die Jugendlichen gesehen. Wir haben sie vorher schon gehort. Sie waren ziemlich laut.
Wir sind hingekommen, haben auf Grund der Larmerregung bei jedem die Identitat festgestellt. Es wurden
Gegenstande am Boden wahrgenommen, zB Zigarettenpackungen und Dosen. Ein paar Jugendliche sal3en auf der
Lehne mit den FURen auf der Bank. Wir haben sie aufgefordert, den ordnungsgemafien Zustand wieder herzustellen,
das heil3t, den Larm einzustellen, den Mist weg zu raumen und die Bank ordnungsgemal3 zu verwenden. Dies haben
sie nicht gemacht. Das war ein Zusammenspiel der Jugendlichen bei dem er dabei war. Konkret kann ich mich auf
Grund der langen Zeitspanne inzwischen nicht erinnern. Wahrend der Amtshandlung habe ich nicht wahrgenommen,
dass Anrainer angepobelt wurden, wir hatten aber einen Aufforderer der uns aus diesem Grund anrief. Wahrend der
Amtshandlung gingen Anrainer kopfschittelnd vorbei. Konkret kann ich mich nicht daran erinnern, dass der Bf auf der
Lehne der Parkbank saR und mit Gegenstanden herum warf.

Die Jugendlichen hatten eine Musikbox mit, auf der laute Musik spielte. Die Jugendlichen haben sich untereinander
angeschrien, sie hatten offenbar was getrunken und sind immer lauter geworden als Gesamtes.

Uber Befragen des Bf:



»Konnen sie sich daran erinnern ob ich lhnen mein Handy gezeigt habe? Nein ich kann mich nicht daran erinnern.”
Der Zeugin Insp. W. gab nach Belehrung Folgendes zu Protokoll:
2) VGW-031/085/958/2019

+Weil die Jugendlichen Unrat aus dem Fenster geworfen haben wurden wir auf Grund eines Anrufes dorthin beordert.
Das Fenster war Richtung F.-gasse. Es gab auch ein Fenster in den Innenhof. Dort lag auch allerlei. Die Stiege kann man
nur Uber den Innenhof betreten. Als wir dort eintrafen, kamen uns bereits viele Parteien entgegen, die sich tber den
Larm beschwerten. Wir haben den Larm auch gehort, laute Musik, Gegrolle sowie ein Streitgesprach, das sich so
anhorte als wirde ein Mann mit einer Frau streiten, im Nachhinein hat es sich heraus gestellt, dass die Frauenstimme
Ubers Handy, dass auf Lautsprecher geschalten war, gekommen war. Ich habe den Bf gesehen, als ich die Wohnung
betreten habe. Wir haben dann alle auf den Gang verbracht, da wir nicht wussten, ob auf Grund des Streitgesprachs
eine akute Gefahr bestand. Als wir kamen standen die meisten schon unmittelbar im Vorraum und man konnte nicht

mehr sehen, wer in welchem Zimmer gewesen ist.
Uber Befragen des Bf:

»Sie haben zur AZ VGW-031/085/957/2019 gesagt, dass sie meine Stimme erkennen. Handelte es sich bei den

Streitenden um meine Stimme? Nein.
Haben Sie beim Innenhoffenster etwas heraus fliegen sehen? Nein nur den Mist unten im Innenhof liegen.”

In seinen Schlussausfihrungen verwies der Beschwerdefihrer auf sein bisheriges Vorbringen und fuhrte aus: ,In der
Wohnung haben wir nur gekocht, ich und Z. haben das Essen zubereitet und die anderen waren im Wohnzimmer und
haben sich aufgefiihrt. Ich ersuche um eine Strafminderung. Als wir raus gingen sahen wir keinen Dreck im Innenhof

liegen.”
Gemal 8 29 Abs. 3 VWGVG entfiel eine mandliche Verkindung.
1.3.

Am 1.7.2019 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine offentliche mdndliche Verhandlung zur ZI. VGW-
031/085/957/2019 statt, zu welcher der Beschwerdefihrer und zwei Vertrauenspersonen Frau G. und Frau Mag. H.,
welche zugleich als Personen, die in der Jugendflrsorge tatig sind und sich den Behdrden zur Verfligung stellen,
gemaR § 58 Abs. 1 VStG befragt wurden, sowie die Zeugin, Frau Insp. W., erschienen. Die belangte Behérde hatte auf

die Teilnahme ausdrticklich verzichtet.
Der Beschwerdefuhrer gab im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll:
JAllseitige Verhaltnisse:

Einkommen: 40 EUR im Monat Taschengeld (frei verfligbar), 44 EUR Verpflegungsgeld (fir das Wochenende, da am
Wochenende keine Verpflegung bereitgestellt wird), 10 EUR Freizeitgeld im Monat (zweckgebunden, gegen Vorlage
einer Rechnung), 150 Bekleidungsgeld pro Jahr (zweckgebunden, doch der FSW verlangt seit kurzem keine Rechnungen
mehr) - Einkommensbestatigung des R.es (Beilage A)

Vermaogen: keines
Sorgepflichten: keine
Der Beschwerdefuhrer gibt zu Protokoll:

LIch habe nicht herum geschrien. Wir waren mehrere Jugendliche. Wir wollten Richtung Marchfeldkanal gehen, weil
dort keine Leute sind. Einer hatte eine Musikbox mit und hat Musik gespielt.

Auf die Frage um wen es sich handelt, gebe ich an: Ich weil es, aber ich will niemanden belasten.

Dann ist die Polizei gekommen, wegen der Lautstarke. Jedes Mal wenn die Polizei kam, wurden wir durchsucht. Es gab
zwei Polizeikontrollen, eine davon war danach ein Stiick weiter. L. hat herumgeschrien, weil ihm die Beamten bei der
Durchsuchung auf Drogen in den Schritt gegriffen haben. Das war bei der ersten Kontrolle. L. war etwas angetrunken
und deshalb ein bisschen lauter. Ich war nicht alkoholisiert, ich trinke wenn nur ein Bier.

Ich besuche die HTL P. und habe das 1. Jahr positiv abgeschlossen. Ich darf aufsteigen.”


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/58

Die Vertrauensperson Frau G. gibt an, dass der Bf 1 seit Dezember 2018 beim R. wohnt, seit September 2018 besucht
er die Schule und Ende Dezember 2018 war der Umzug und seither ist nichts mehr vorgefallen.

Die Vertrauensperson Frau H. gibt zu Protokoll, dass die Betreuung beim R. engmassiger ist und die Mitarbeiterinnen
einen besseren Uberblick haben.

Auf einen Mitarbeiter kommen 10 Jugendliche It. Vertrauensperson Frau G.. Bei uns ist es wichtig, dass die Jugendliche
eine Perspektive entwickeln, der Augenmerk liegt auf der Bildung, es gibt einen engen Austausch mit der Schule (z.B.:
Gesprache mit dem Klassenvorstand, etc.) Der Klassenvorstand des Bf 1, dass dieser grolRes Potenzial hat, da er
obwohl er noch nicht so lange Deutsch spricht, die 5. Klasse (9. Schulstufe) absolviert hat und in die 6. Klasse

aufsteigen kann.
Der Beschwerdefihrer gab weiters an:

»Ich habe keinen Kontakt nicht mehr zu Herrn L. und ich wohne jetzt wo anderes, und habe Kontakt mit ganz anderen
Leuten. Namlich, Freuden aus der Schule.

Herr Y. war am Tattag auch noch dabei, und Herr J..

Auf die Frage ob ich mit Herrn J. noch Kontakt habe: Ich treffe ihn manchmal zufallig im Schwimmbad. Ich gehe kein

Bier mit ihm trinken.

AuBerdem war auch noch Z. dabei. An diese kann ich mich genau erinnern, es waren noch weitere Personen dabei, die
befanden sich gegenlber auf der anderen StraRBenseite und manche sind auch weggegangenen als sie die Polizei
sahen.”

Die Zeugin gab nach Belehrung Folgendes zu Protokoll:

,Es gab an diesem Tag 2 Anzeigen. Eine davon war auf der Ab.-StraBe mit der E.-gasse und die zweite in der E.-gasse 2.
Im letzten Sommer gab es fast jeden Tag Einsatze, wegen den Jugendlichen (A., Z.). An jeden einzelnen Einsatz kann ich

mich nicht mehr erinnern.

Auf die Frage der VLin wie man sich merken bzw. wie man sich erinnern kann, welche der Jugendlichen geschrien hat:
Es haben alle herum geschrien, als wir dort angekommen sind. Es gab einen Anruf, dass Jugendliche larmen. Soweit ich
mich erinnern kann, was es bei der Busstation Ab./E.-gasse. Als wir hinkamen haben sie noch immer herumgeschrien.
Die zweite Anzeige, namlich die gegenstandliche betrifft die Schule. Die Busstation befindet sich in der Ab.-Stral3e. Wir
haben ihnen in der Busstation gesagt, sie sollen leise sein und nach Hause gehen. Nach etlichen Beschimpfungen und
Diskussionen sind sie dann in Richtung S.-Stral3e zur E.-gasse 2 gegangenen. Ich nehme an, der Vorfall liegt schon
langer zurtck, dass wir die Jugendlichen von hinten gesehen haben. Dadurch das wir monatelang mit den Jugendlichen
immer wieder befasst wurden, weil sie herumschrien konnten ich mittlerweile die einzelnenn Jugendliche an ihre

Stimmen unterscheiden, wenn sie schrien. Méglich ist es auch, dass sich der Bf 1 umgedreht hat.”

Die Zeugin zeigt auf Google-Maps die genaue Ortlichkeit, die sich ums Eck von der Bushaltestelle in der Ab.-StraRe
befindet.

Der Bf 1 wird ersucht am Bildschirm den Ort des Polizeieinsatzes zu zeigen. Er deutet auf die Bushaltestelle. Auf
naheres Befragen gibt er an, dass die Jugendlichen einzeln entlassen wurden, und dann nach Hause, das heif3t

Richtung StralRenbahn gegangenen.

Der Bf 1 gibt an, dass er an diesem Tag nicht geschrien hat, sondern L.. Jedes Mal wenn wir 5 Leute waren, haben 1

oder 2 geschrien, aber alle 5 die Anzeigen bekommen.

Die Zeugin gibt dazu an, wenn alle 5 geschrien, bekommen alle 5 eine Anzeigen bekommen, wenn 1 oder 2 geschrien

haben, haben dann diese Personen eine Anzeige bekommen.

In seinen Schlussausfihrungen verwies der Beschwerdefihrer auf sein bisheriges Vorbringen und fuhrte aus: ,Das ich
seit September 2018 regelmaRig die Schule besuche, und in einem anderen Bezirk wohne und einen anderen
Freundeskreis habe. Ich habe 2 Strafen (Ersatzfreiheitsstrafen) abgesessen, weil ich es nicht bezahlen konnte
(insgesamt 270 EUR). Ich beantrage eine Strafmilderung. Ich habe beim Weggehen nicht geschrien. Immer wenn einer
in der Gruppe geschrien hat, haben alle eine Anzeige bekommen. Manchmal hat auch die falsche Person die Anzeige
bekommen.”



Gemal & 29 Abs. 3 VWGVG entfiel eine mandliche Verkindung.
IV.1. Rechtsgrundlagen:

Die mafgebliche Bestimmung des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 51/1993 in der zu den
Tatzeitpunkten mafgeblichen Fassung LGBI. fur Wien 29/2001 lautet:

+~Anstandsverletzung und Larmerregung

§81.(1) Wer

1. den 6ffentlichen Anstand verletzt oder

2. ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt oder

3. [.]

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.”

Die maligebliche Bestimmung des Sicherheitspolizeigesetzes,BGBI. Nr. 566/1991 in der zum Tatzeitpunkt
malfgeblichen Fassung BGBI. Nr. 61/2016 lautet:

JAggressives Verhalten gegenliber Organen der offentlichen Aufsicht oder gegenlber militarischen Organen im
Wachdienst

§8 82. (1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegenlber einem Organ der o6ffentlichen Aufsicht oder
gegenlber einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen,
aggressiv verhalt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen. Anstelle
einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstande eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.”

IV.2. Sachverhalt:

Aufgrund der Ergebnisse der mindlichen Verhandlungen, des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, der Akten der
gegenstandlichen behordlichen Verfahren, der Akten des Verwaltungsgerichts Wien sowie aufgrund der Aussage der
Zeugen wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Zur ZI. VGW-031/085/953/2019: Am 31.05.2018, 02:30 Uhr, erregte der Beschwerdefihrer in Wien, D.-StralRe 6, in einer
Gruppe mit anderen Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen durch lautes Herumschreien und Grélen
ungebuhrlicherweise stdorenden Larm. Der Beschwerdefihrer hatte sich durch eine Abstandnahme von der Gruppe

von dieser distanzieren konnen.

Zur ZI. VGW-031/085/955/2019, Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses: Am 19.06.2018, 19:15 Uhr, war
der Beschwerdefiihrer in Wien, D.-Stral3e 5, Teil einer Gruppe von Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen, die durch
Gegrole und laute Musik ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregte. Der Beschwerdefihrer hatte sich durch ein
Verlassen der Gruppe von dieser distanzieren kénnen.

Zu Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses konnte nicht mit der fir eine strafrechtliche Verurteilung
erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt auch im Innenhof einer
Wohnhausanlage auf der dortigen Parkbank diese Einrichtungen nicht widmungsgemall gebraucht und mit
Gegenstanden um sich geworfen, Anrainer grundlos angepobelt und durch sein Verhalten mehrere Anrainer gestort
hat.

Zur ZI. VGW-031/085/957/2019: Am 13.07.2018, 23:15 Uhr, erregte der Beschwerdefuhrer in Wien, E.-gasse 2,
ungebuhrlicherweise stérenden Larm, indem er als Teil einer Gruppe von Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen auf
der StralRe herumschrie. Der Beschwerdefuhrer hatte sich durch ein Verlassen der Gruppe von dieser distanzieren

konnen.

Zur ZI. VGW-031/085/958/2019: Es konnte nicht mit der fur eine strafrechtliche Verurteilung erforderlichen Sicherheit
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer am 25.07.2018, 18:40 Uhr bis 19:15 Uhr, in Wien, F.-gasse 9, in der
Wohnung geschrien und Uberlaute Musik gespielt hat. Der Beschwerdeflhrer war auch nicht Wohnungsinhaber der

gegenstandlichen Wohnung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
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Gegen den Beschwerdefiihrer waren im Tatzeitpunkt keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt als unbegleiteter minderjahriger subsidiar Schutzberechtigter Gber € 40 an Taschengeld
pro Monat, tber welches er frei verfliigen kann. Er besitzt kein Vermégen und hat keine Sorgepflichten. Er wohnt in
einer Einrichtung des R., in der ihm von Montag bis Freitag Verpflegung bereitgestellt wird; am Wochenende erhalt er
Verpflegungsgeld in der Hohe von 44 EUR.

Diese Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem Akteninhalt und der Aussagen der zeugenschaftlich
befragten einschreitenden Exekutivbeamten.

Dass sich der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt am jeweils angegebenen Ort befand, ist unstrittig.

Zur ZI. VGW-031/085/953/2019: Dass der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit an der gegenstandlichen Ortlichkeit als Teil
einer Gruppe von Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen herumgeschrien und gegrélt hat, ergibt sich insbesondere
aus den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Zeugin, die sich zudem an das individuelle Verhalten des
Beschwerdefiihrers genau erinnern konnte, sowie aus freier Wirdigung der Beweise. Die Zeugin hinterliel3 in der
Verhandlung einen hochst objektiven, ausschlieRRlich an der wahrheitsgemafRen Wiedergabe ihrer Wahrnehmungen
interessierten Eindruck und ist im gesamten Verfahren kein Anhaltspunkt daftir hervorgekommen, dass sie ein
Interesse oder einen Anlass gehabt hatte, den Beschwerdeflhrer wahrheitswidrig zu belasten. Das Verwaltungsgericht
Wien schenkt daher ihrer Zeugenaussage mehr Glauben als den mit der Aktenlage in Widerspruch stehenden Angaben
des Beschwerdefuhrers. Als Exekutivorgan verfugt die Zeugin Uber Erfahrung mit Einsdtzen betreffend die
ungebuhrliche Erregung storenden Larms und war daher ihrer Aussage zu folgen, an deren Glaubwiurdigkeit kein
Grund zu zweifeln bestand. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde, er habe nicht geschrien,
sondern mit den Beamten normal gesprochen, war hingegen als Schutzbehauptung zu werten, mit welcher er

bezweckte, eine Bestrafung zu vermeiden.

Zur ZI. VGW-031/085/955/2019, Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses: Dass nicht mit der fir eine
strafrechtliche Verurteilung erforderlichen Sicherheit festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer die an
der Tatortlichkeit befindliche Parkbank nicht widmungsgemald gebraucht und mit Gegenstanden um sich geworfen,
Anrainer grundlos angepdbelt und durch sein Verhalten mehrere Anrainer gestort hat, ergibt sich daraus, dass ein
solches Verhalten nicht vom Zeugen selbst wahrgenommen wurde, sondern dieses von Aufforderern der Polizei
gemeldet worden war. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt jedoch bei einem Gruppenverhalten, dass die belangte
Behorde konkrete Feststellungen dahingehend zu treffen hat, auf welche Art und Weise der Beschwerdefihrer an der
"Aktion" der Gruppe teilgenommen habe und ob fir ihn die Méglichkeit bestand, sich von dieser zu distanzieren (vgl.
VwGH 19.10.2005, 2003/09/0074). Solche Feststellungen konnten gegenstandlich nicht getroffen werden.

Zur ZI. VGW-031/085/955/2019, Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses: Dass der Beschwerdefuhrer zur
Tatzeit an der gegensténdlichen Ortlichkeit als Teil einer Gruppe von Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen durch
laute Musik und Gegrole ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregte, ergibt sich insbesondere aus den schlissigen
und nachvollziehbaren Ausfihrungen des Zeugen, an welchen kein Anlass bestand zu zweifeln, sowie aus freier
Wiurdigung der Beweise. Der Zeuge hinterlieR in der Verhandlung einen hochst objektiven, ausschlieRlich an der
wahrheitsgemalRen Wiedergabe seiner Wahrnehmungen interessierten Eindruck und ist im gesamten Verfahren kein
Anhaltspunkt dafiir hervorgekommen, dass er ein Interesse oder einen Anlass gehabt hatte, den Beschwerdeflihrer
wahrheitswidrig zu belasten. Das Verwaltungsgericht Wien schenkt daher seiner Zeugenaussage mehr Glauben als den
mit der Aktenlage in Widerspruch stehenden Angaben des Beschwerdefihrers. Die Angaben des BeschwerdefiUhrers,
er habe sich neben dem Abspielen von Musik durch die anderen Anwesenden in normaler Lautstarke unterhalten, sind
angesichts der glaubwuirdigen Aussage des Zeugen, der sich im Rahmen von Einsatzen immer wieder in ahnlichen
Situationen befindet, weniger glaubhaft und nachvollziehbar. Es erscheint auch durchaus vorstellbar, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Gerduschkulisse und/oder der Beeinflussung von Alkohol die Lautstarke seiner
Stimme nicht richtig einschatzen konnte und diese in Wirklichkeit viel lauter war als er dachte. Darauf deutet auch
seine Aussage in der mundlichen Verhandlung, dass, wenn 8 oder 9 Leute zusammen sind, es normal sei, dass es
etwas lauter wird. Diese Aussage lasst auch darauf schlieBen, dass der Beschwerdefiihrer méglicherweise aufgrund


https://www.jusline.at/entscheidung/34556

seines jugendlichen Alters - im Tatzeitpunkt war er 15 Jahre alt - die Schwelle zwischen einer anderen Menschen noch
zumutbaren Lautstarke und einem den Anrainern an der Tatortlichkeit nicht mehr zumutbaren storenden Larm,
welcher ungebuhrlicherweise erregt wird, noch nicht richtig einschatzen konnte.

Zur ZI. VGW-031/085/957/2019: Dass der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit an der gegenstandlichen Ortlichkeit als Teil
einer Gruppe von Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen herumgeschrien hat, ergibt sich insbesondere aus den
schlissigen und nachvollziehbaren Ausfuhrungen der Zeugin, die sich zudem an das individuelle Verhalten des
Beschwerdeflhrers genau erinnern konnte, sowie aus freier Wirdigung der Beweise. Die Zeugin hinterliel3 in der
Verhandlung einen hdchst objektiven, ausschlieRRlich an der wahrheitsgemdfRen Wiedergabe ihrer Wahrnehmungen
interessierten Eindruck und ist im gesamten Verfahren kein Anhaltspunkt dafiir hervorgekommen, dass sie ein
Interesse oder einen Anlass gehabt hatte, den Beschwerdeflihrer wahrheitswidrig zu belasten. Das Verwaltungsgericht
Wien schenkt daher ihrer Zeugenaussage mehr Glauben als den mit der Aktenlage in Widerspruch stehenden Angaben
des BeschwerdefUhrers. Als Exekutivorgan verflgt die Zeugin Uber Erfahrung mit Einsdtzen betreffend die
ungebuhrliche Erregung stérenden Larms und war daher ihrer Aussage zu folgen, an deren Glaubwiirdigkeit kein
Grund zu zweifeln bestand. Das Vorbringen des Beschwerdefliihrers in der Beschwerde, es habe lediglich ein
Bekannter angefangen zu schreien, wahrend er sich bewusst ruhig verhalten habe, war hingegen als
Schutzbehauptung zu werten, die darauf gerichtet war, eine Bestrafung zu vermeiden.

Zur ZI. VGW-031/085/958/2019: Dass nicht mit der fir eine strafrechtliche Verurteilung erforderlichen Sicherheit
festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer in der Wohnung geschrien und Uberlaute Musik gespielt hat,
ergibt sich aus den ortlichen Gegebenheiten sowie daraus, dass die einschreitenden Exekutivorgane den
Beschwerdefiihrer an der Wohnungstire im Vorzimmer stehend antrafen und somit eine Larmerregung durch diesen
nicht wahrnehmen konnten. Der Beschwerdeflihrer war auch nicht der Wohnungsinhaber. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein Wohnungsinhaber, der selbst keinen ungebuhrlicherweise stdérenden Larm
erregt hat, wegen dieser Verwaltungsiibertretung nur dann schuldig erkannt werden kann, wenn er, obwohl es ihm
moglich gewesen ware, es unterlassen hat, den in seiner Wohnung erzeugten ungebuhrlich stérenden Larm
abzustellen (vgl. etwa VwGH 31.10.1986, 86/10/0104, 0105), spricht dafiir, dass die Verwaltungsibertretung dem
Wohnungsinhaber angelastet wird, und nicht den Besuchern. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt zudem bei einem
Gruppenverhalten, dass die belangte Behorde konkrete Feststellungen dahingehend zu treffen hat, auf welche Art und
Weise der Beschwerdeflihrer an der "Aktion" der Gruppe teilgenommen habe und ob fur ihn die Moglichkeit bestand,
sich von dieser zu distanzieren (vgl. VWGH 19.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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