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StFGPG 8§33 Abs1 Z3 und Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Philipp Lindermuth tber die Beschwerde des Mag.
A B, geb. xx, gegen das Straferkenntnis des Biirgermeisters der Stadt Graz vom 13.08.2019, GZ: 0067832019/0004,

ZURechterkannt:

l. Gemall § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird die
Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

II.  Gemald 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 40,00 zu leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemafld § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behérde vom 13.08.2019, GZ: 0067832019/0004, wurde
dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegt, er habe am 18.10.2018 zumindest von 12:55 Uhr bis 13:25 Uhr den Pkw der
Marke Skoda mit dem behordlichen Kennzeichen X auf einer Bewegungsflache fur Einsatzfahrzeuge, welche auch als


file:///

Aufstellflache von Einsatzfahrzeugen dienen kdnne, im sudlichen Bereich des Objekts in G, GstraRe, KG S (direkt im
Bereich des Schildes ,Fahrverbot” und der Zusatztafel ,Zufahrt Einsatzfahrzeuge”) widerrechtlich abgestellt und
dadurch die Rettungs- und Angriffswege der Einsatzkrafte, insbesondere der Feuerwehr, nicht standig freigehalten.

1.2. Dadurch habe der Beschwerdeftihrer die Rechtsvorschriften des 8 33 Abs 1 Z 3 iVm 8 16 Abs 1 Steiermadrkisches
Feuer- und Gefahrenpolizeigesetz (StFGPG) und des Bescheids des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom
27.08.2007, GZ.: A17-040063/2006/0006, verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von € 200,00, im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen verhangt werde. Weiters wurde der Beschwerdefihrer
gemal § 64 VStG verpflichtet, einen Betrag in H6he von € 20,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten.

1.3. In der Begrindung stutzt die belangte Behérde das Straferkenntnis auf die Anzeige einer Privatperson vom
18.10.2018, das vom Anzeigenerstatter vorgelegte Lichtbild sowie auf das von ihr abgefihrte Beweisverfahren. Dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe an diesem Tag sein Fahrzeug nur fur kurze Zeit auf der
tatgegenstandlichen Bewegungsflache abgestellt, weil er im Zuge der Ubersiedelung zahlreiche Gegenstande in seine
Wohnung zu tragen gehabt habe, und bitte um Milde, hielt die belangte Behdrde - neben einer Wiedergabe der
Rechtsvorschriften des § 6 und des § 16 Abs 1 StFGPG - auf das Wesentliche reduziert Folgendes entgegen:

1.4. Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellflachen seien entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur
entweder von der Behorde im Rahmen des Baubewilligungsverfahren oder aufgrund einer nachtraglich
durchgefiihrten Feuerbeschau vorzuschreiben oder aufgrund einer freiwilligen Widmung durch Willensentschluss der
Grundeigentimer festzulegen. Die tatgegenstandliche Bewegungsflache fir Einsatzfahrzeuge sei mit Bescheid des
Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz vom 27.08.2007, GZ.: A17-040063/2006/0006, vorgeschrieben worden und
auch entsprechend gekennzeichnet. Die Bestimmung des § 16 Abs 1 StFGPG diene dem Schutz von Leib und Leben der
Bewohner eines Gebdudes, aber auch dem Schutz des Gebdudes als Ganzem und solle gewahrleisten, dass die
Einsatzkrafte so rasch wie moglich zum Einsatzort gelangten und vor Ort Sofortmalinahmen zur Verhinderung der
Ausbreitung von Branden getroffen werden kénnten. Auf dem im Akt erliegenden Beweisfoto kdnne entgegen der
Rechtfertigung des Beschuldigten keinerlei Ladetatigkeit erkannt werden. Diesbezlglich sei aber festzustellen, dass
auch das Abstellen eines Fahrzeuges zum Zweck einer Ladetatigkeit fir sich alleine ebenfalls tatbildmaRig ware.

1.5. Dem Beschuldigten sei es zumutbar gewesen, Erkundigungen Uber den Umfang der Bewegungsflachen flr
Einsatzfahrzeuge bzw. die ihm zur Verfliigung stehenden - zuldssigen - Parkflachen einzuholen. Da er dies unterlassen
habe, sei ihm zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Der Beschuldigte habe den angeflhrten Tatbestand objektiv und
subjektiv zu verantworten.

1.6. Es folgen Ausfuhrungen zur Strafbemessung, wobei festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer trotz
Aufforderung keine Angaben zu seinen Familien-, Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen gemacht habe, weshalb
diese nicht berlcksichtigt werden hatten kénnen.

1.7. Das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 29.08.2019 durch Hinterlegung zugestellt.

2. In seiner dagegen am 25.09.2019 per E-Mail und somit fristgerecht erhobenen Beschwerde (irrtimlich als Einspruch
bezeichnet) wiederholt der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen im behérdlichen Verfahren.
Die Zufahrt sei in Absprache mit einem Bewohner des Hauses, Herrn C, erfolgt, welcher Uber einen Schlissel fur den
Sperrpflock verfige. Das Zufahren sei, da Herr C zum Tatzeitpunkt nicht erreicht werden konnte, auch ohne
Entfernung des Sperrpflocks moglich gewesen. Da Herr C dem Beschwerdefiihrer zugesichert habe, dass das Zufahren
zum Zweck der Ladetatigkeit kein Problem sei, und er dem Beschwerdeflhrer den Schltssel fur den Sperrpflock auch
bereits mehrfach Uberlassen habe, sei der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen, dass dieses Zufahren zum Zweck
und fur die kurze Zeit der Ladetatigkeit keine strafbare Handlung darstelle. Der Beschwerdeflhrer sei im Zuge der
durchgefiihrten Ladetatigkeit alle paar Minuten bei seinem Fahrzeug gewesen und hatte bei dem kleinsten Anzeichen
eines Einsatzes von Feuerwehr, Rettung o.A. jederzeit mit seinem Fahrzeug wegfahren kénnen. Eine Ermahnung sei im
vorliegenden Fall ausreichend. Der BeschwerdefUhrer beantragte keine mindliche Verhandlung.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark unter Anschluss des
Verwaltungsakts am 29.10.2019 vor. Im Begleitschreiben zur Aktenvorlage wurde ausgefiihrt, dass auf die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werde.
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4. Im verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahren wurde fur den Beschwerdeflihrer eine Auskunft aus dem
Zentralen Melderegister angefordert und Ubermittelte die belangte Behdrde auf Aufforderung den im Straferkenntnis
zitierten Baubewilligungsbescheid vom 27.08.2007, GZ: 040063/2006/0006.

II.  Sachverhalt

1. Mit dem rechtskraftigen Baubewilligungsescheid des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz vom 27.08.2007, GZ:
040063/2006/0006, wurde die Baubewilligung fir die in Rede stehende Wohnanlage, bestehend aus 5 Baukérpern und
73 Pkw-Abstellpldtzen, sowie fir Zu- und Umbauten der Bestandsobjekte mit teilweiser Anderung der Nutzung auf
Wohnnutzung u.a. auf dem Grundsttick Nr. xx, EZ X, KG S, erteilt. In diesem Bescheid wurde u.a. als Auflage Pkt. 13.
Folgendes vorgeschrieben: ,Es sind eine Feuerwehrzufahrt und Bewegungsflachen fir Einsatzfahrzeuge entsprechend
der TRVB F 134 (Dimensionierung, Befestigung, etc.) zu errichten, gemaRR dem Merkblatt des Magistrates Graz /

Feuerpolizei zu kennzeichnen und standig zu erhalten.”

2. Eine derartige Bewegungsflache fur Einsatzfahrzeuge wurde auf dem Grundstiick Nr. xx, EZ X, KG S, stidwestlich des
Gebaudes mit der Adresse Gstral3e errichtet. Am Beginn dieser im sudlichen Bereich mit Schotter und im nérdlichen
Bereich mit Betonpflastersteinen ausgefihrten Bewegungsflache ist am rechten Rand neben den Betonpflastersteinen
ein Vorschriftszeichen gemal3 8 52 lita Z 1 StVO ,Fahrverbot” mit der Zusatztafel ,Zufahrt Einsatzfahrzeuge" aufgestellt.
Zusatzlich zu diesem StralBenverkehrszeichen befindet sich am Anfang dieser Bewegungsflache eine absperrbare

Saule.

3. Der nordliche Bereich der in Rede stehenden Wohnanlage mit dem Gebdude mit der Adresse Gstral3e und der
stidwestlich davon befindlichen Bewegungsflache fur Einsatzfahrzeuge stellt sich auf einem Luftbild aus Google Maps
aus dem Jahr 2020 wie folgt dar:

[Bild durch Evidenzbtiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt]

4. Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.10.2018 in der Zeit von zumindest 12:55 Uhr bis 13:25 Uhr den auf seine Firma
zugelassenen Pkw der Marke Skoda mit dem behdrdlichen Kennzeichen X auf dieser Bewegungsflache fur

Einsatzfahrzeuge ab.

5. Der Tatort stellte sich im Tatzeitraum samt dem dort durch den Beschwerdeflhrer abgestellten Pkw wie folgt dar:
[Bild durch Evidenzbtiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt]

6. Der Beschwerdefuhrer verfligt - soweit ersichtlich - Uber keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen.

Ill. Beweiswirdigung:

1. Die Feststellungen zur Vorschreibung und Ausfiihrung der in Rede stehenden Bewegungsflache far Einsatzfahrzeuge
sowie der Wohnanlage ergeben sich aus dem durch die belangte Behdrde Ubermittelten Baubewilligungsbescheid

sowie dem in den Feststellungen abgebildeten Luftbild aus Google Maps aus dem Jahr 2020.

2. Die Feststellungen zur Tathandlung ergeben sich aus dem im Verwaltungsstrafakt erliegenden und in den
Feststellungen abgebildeten Lichtbild. Zudem wird durch den BeschwerdefUhrer auch nicht bestritten, dass er den

Pkw wahrend des Tatzeitraums am Tatort abgestellt hat.

3. Die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem im Behdrdenakt erliegenden Auszug aus dem

Verwaltungsstrafregister der belangten Behérde vom 13.08.2019.
IV. Rechtsgrundlagen

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Steiermdrkischen Feuer- und Gefahrenpolizeigesetzes
(StFGPG), LGBI. Nr. 12/2012 idF LGBI. Nr. 87/2013, lauten:

.86
Allgemeine Pflichten

Jedermann ist verpflichtet, nach Mdglichkeit und Zumutbarkeit das Entstehen eines Brandes oder einer ortlichen
Gefahr zu verhindern und alles zu unterlassen, was die Ausbreitung eines Brandes oder einer drtlichen Gefahr

beglinstigt sowie deren Bekampfung erschwert.

[...]
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8§16
Fluchtwege und Freiflachen

(1) Fluchtwege sowie Rettungs- und Angriffswege der Einsatzkrafte innerhalb und auBerhalb von Gebauden,
Stiegenhduser, Zugange, Zufahrten und Durchfahrten sowie Freiflachen, die fir das Abstellen von Einsatzfahrzeugen
und den Aufbau des Rettungs- und Ldscheinsatzes dienen oder bestimmt sind, sind standig freizuhalten und
erforderlichenfalls ordnungsgemal? zu kennzeichnen.

[...]
§33
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht, wer

[...]

3. den Bestimmungen der §§ 6 bis 16 zuwiderhandelt;

[...]

(2) Verwaltungsubertretungen gemafd Abs. 1 sind von der Bezirksverwaltungsbehoérde mit Geldstrafen bis zu 10.000
Euro zu bestrafen.

[..J"
V. Rechtliche Beurteilung

1. GemalR§ 16 Abs 1 StFGPG sind Fluchtwege sowie Rettungs- und Angriffswege der Einsatzkrafte innerhalb und
auBerhalb von Gebauden, Stiegenhduser, Zugange, Zufahrten und Durchfahrten sowie Freiflachen, die fur das
Abstellen von Einsatzfahrzeugen und den Aufbau des Rettungs- und Ldscheinsatzes dienen oder bestimmt sind,
standig freizuhalten und erforderlichenfalls ordnungsgemaf zu kennzeichnen.

2. Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmung stellen gemdR8 33 Abs 1 Z 3 StFGPG eine Verwaltungsubertretung dar
und sind gemal Abs 2 leg.cit. mit Geldstrafen bis zu € 10.000,00 zu bestrafen.

3. Mit der rechtskraftig gewordenen Baubewilligung des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz vom 27.08.2007, GZ:
040063/2006/0006, wurde die Einrichtung von Bewegungsflachen fur Einsatzfahrzeuge von der Baubehdérde in der
Dimensionierung und Befestigung laut TRVB F 134 vorgeschrieben, die in Rede stehende Bewegungsflache in der Folge
errichtet und durch das Aufstellen des Vorschriftszeichens gemal3 § 52 lit a Z 1 StVO ,Fahrverbot” mit der Zusatztafel
»Zufahrt Einsatzfahrzeuge” gekennzeichnet.

4. Dabei muss die Kennzeichnung der Bewegungsflache fur Einsatzfahrzeuge noch nicht einmal den Bestimmungen
der StVO entsprechen, weil § 16 Abs 1 StFGPG nicht auf die StVO verweist. Aus dieser Bestimmung ergibt sich vielmehr,
dass die Kennzeichnung von Bewegungsflachen flr Einsatzfahrzeuge in jeder beliebigen Form erfolgen kann und
Uberhaupt nur in jenen Fallen erforderlich ist, in denen sich das Freihalten der Flachen nicht aus anderen Geboten
ergibt (vgl. auch LVYwWG Stmk 08.04.2015, 30.14-4969/2014; UVS Stmk 23.09.2013, 30.17-11/2013).

5. Bewegungsflachen fur Einsatzfahrzeuge sind in ihrer gesamten Breite standig freizuhalten. Die Gebotsnorm des§ 16
Abs 1 StFGPG enthalt auch keine Einschrankungen dahingehend, dass etwa das Abstellen von Kraftfahrzeugen in
Ausnahmefallen, zB zur Durchfiihrung einer Ladetatigkeit, erlaubt ware. Wenn sich der Beschwerdeflihrer daher auf
eine Ladetatigkeit beruft, so vermag dieser Umstand das festgestellte Verhalten nicht zu entschuldigen.

6. Zusammengefasst hat der Beschwerdefihrer durch Abstellen des Pkw mit dem behérdlichen Kennzeichen X auf der
durch das Vorschriftszeichen gema3 8 52 lit a Z 1 StVO ,Fahrverbot” mit der Zusatztafel ,Zufahrt Einsatzfahrzeuge”
hinreichend gekennzeichneten Bewegungsflache fir Einsatzfahrzeuge stdwestlich des Gebdudes mit der Adresse
GstraRe den Tatbestand des 8 16 Abs 1 StFGPG objektiv verwirklicht, indem er eine Freiflache, die dem Abstellen von
Einsatzfahrzeugen und dem Aufbau des Rettungs- und Léscheinsatzes dient, nicht standig freigehalten hat.

7. Gemal 8 5 Abs 1 VStG gentigt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssiges Verhalten ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsuibertretung
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der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, entschuldigt gemall Abs 2 dieser Bestimmung nur dann, wenn sie erwiesenermalien
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte.

8. Da zum Tatbestand der beschwerdegegenstandlichen Verwaltungstibertretung nach§ 16 Abs 1 StFGPG weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, und tber das Verschulden in der betreffenden Verwaltungsvorschrift
keine Bestimmung enthalten ist, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5
Abs 1 VStG. Bei Ungehorsamsdelikten hat der Beschuldigte die von ihm behauptete Schuldlosigkeit glaubhaft zu
machen und dabei initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht.

9. Der Beschwerdeflhrer konnte nicht glaubhaft vorbringen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Insbesondere kann das Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer den Pkw nur kurzzeitig im Zuge der
Ladetatigkeit auf der tatgegenstandlichen Bewegungsflache abgestellt hat, mangelndes Verschulden nicht glaubhaft
machen, weil Bewegungsflichen fur Einsatzfahrzeuge standig freizuhalten sind und die gegenstandliche
Bewegungsflache an deren Beginn mit einem am rechten Rand aufgestellten Vorschriftszeichen gemaR § 52 lita Z 1
StVO ,Fahrverbot” mit der Zusatztafel ,Zufahrt Einsatzfahrzeuge” gut sichtbar gekennzeichnet ist. Zusatzlich zu diesem
StraBenverkehrszeichen befindet sich am Anfang dieser Bewegungsflache auch noch eine absperrbare Saule, sodass
dem Beschwerdeflhrer bewusst sein hatte mussen, dass es sich um eine Bewegungsflache fur Einsatzfahrzeuge
handelt.

10. Auch die nach dem Beschwerdevorbringen eingeholte Auskunft von einem Bewohner der Wohnanlage kann den
Beschwerdefiihrer nicht exkulpieren, weil der Beschwerdeflhrer damit keinen das Verschulden ausschliefenden
Verbotsirrtum geltend macht: Die Unkenntnis einer Vorschrift kann namlich nur dann als unverschuldet angesehen
werden, wenn dem Betroffenen das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Im vorliegenden Fall hdtte dem Beschwerdeflhrer die Unzulassigkeit
des Abstellens des Pkws aber schon durch das gut sichtbare Fahrverbotsschild samt dem Zusatzschild erkennbar sein
mussen. Zudem war ihm nach seinen eigenen Angaben bei der Verwaltungsibertretung bewusst, dass am Beginn der
gegenstandlichen Bewegungsflache eine absperrbare Sdule vorhanden war, sodass er nach der gebotenen Sorgfalt
Ausschau nach dem Fahrverbotsschild halten hatte missen. Auch eine irrtimliche Gesetzesauslegung entschuldigt
den Betroffenen nur dann, wenn sie unverschuldet war. Bei der Auskunft des Bewohners der Wohnanlage handelt es
sich um die Meinung einer Privatperson und nicht um die Auskunft einer kompetenten Stelle, wie der zustandigen
Behorde, sodass diese Auskunft den Beschwerdeflihrer nicht von der Einhaltung des ¢ffentlich-rechtlichen Gebots
nach § 16 Abs 1 StFGPG exkulpieren kann (vgl. zB VwGH 30.01.2013, 2012/17/0353). Auch guter Glaube begriindet
namlich keinen SchuldausschlieBungsgrund, wenn es Sache der Partei ist, sich mit den einschldgigen Vorschriften
vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behérde nachzufragen (vgl. zB VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0007 mwN).
Als Teilnehmer am StraRBenverkehr ware es am Beschwerdeflhrer gelegen, dass er sich auch mit dem Gebot des
standigen Freihaltens von Bewegungsflichen von Einsatzfahrzeugen vertraut macht. Im Ubrigen zeigt gerade die
Einholung der Auskunft bei einem Bewohner der Wohnanlage, dass sich der Beschwerdefihrer Gber die Zulassigkeit
des Abstellens des Pkws am Tatort unsicher war. Er hatte als Teilnehmer am StraBenverkehr mit dem Gebot des §8 16
Abs 1 StFGPG vertraut sein mussen bzw. sich damit - etwa durch Einholung einer Auskunft bei der zustandigen
Behorde - vertraut machen missen. Der Tatbestand ist somit auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Zur Strafbemessung:

11. Gemal3 § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

12. Die Bestimmung des8& 16 Abs 1 StFGPG dient primar dem Schutz von Leib und Leben der Bewohner eines
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Gebdudes. Diese Vorschrift soll gewahrleisten, dass die Feuerwehr (oder sonstige Einsatzkrafte wie Polizei oder
Rettung) so rasch wie moglich zum Einsatzort gelangt und dass unmittelbar SofortmaBnahmen, beispielsweise zur
Verhinderung der Ausbreitung von Branden, getroffen werden kénnen (vgl. VwGH 22.05.1985, 84/03/0064, wonach die
Notwendigkeit eines Feuerwehreinsatzes jederzeit eintreten koénne). Durch sein fahrlassiges Handeln hat der
Beschwerdefuhrer gegen den angefuhrten Schutzzweck verstof3en. Der Unrechtsgehalt der zu beurteilenden Tat ist
somit als nicht unbetrachtlich einzustufen. Das Strafverfahren war daher weder einzustellen noch eine Ermahnung
auszusprechen, da die Voraussetzungen des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG, welche kumulativ vorliegen mussen (VwGH
20.06.2016, Ra 2016/02/0065), nicht erfllt sind.

13. Als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers zu werten, was von der belangten
Behorde im Rahmen der Strafbemessung auch bericksichtigt wurde. Erschwerungsgriinde liegen nicht vor. Eine Strafe
soll so gewahlt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Zukunft zu einem adaquaten Alternativverhalten bewegt wird,
und soll in Relation zu den Vermégensverhaltnissen durchaus sptrbar sein.

14. Die Behorde bzw. das Landesverwaltungsgericht hat dann mit einer Einschatzung der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse vorzugehen, wenn der Beschwerdeflhrer im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens Angaben Uber diese Umstande verweigert (VWGH 22.04.1992,
92/03/0019, VWGH 21.06.1999, 98/17/0009, 27.04.2000, 98/10/0003). Der Beschwerdeflhrer wurde durch die belangte
Behorde in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 25.03.2019 auch zur Bekanntgabe seiner Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse sowie allfalliger Sorgepflichten aufgefordert und ist dieser Aufforderung weder in seiner
Rechtfertigung vom 15.04.2019 noch im weiteren Verfahren nachgekommen. Auf Grund dieser unterlassenen
Mitwirkung ist auch das Verwaltungsgericht nicht gehalten, weitere Nachforschungen anzustellen (vgl. VwGH
24.02.1988, 87/03/0253). Somit hat es der Beschwerdeflhrer seiner unterlassenen Mitwirkung zuzuschreiben, dass
seine Einkommens- und Vermogensverhdltnisse eingeschatzt werden und dadurch allenfalls Umstande
unberucksichtigt bleiben, die ohne seine Mitwirkung der Behorde oder dem Landesverwaltungsgericht nicht zur
Kenntnis gelangen konnten.

15. Vor diesem Hintergrund hat eine Einschatzung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse mit einem
durchschnittlichen Monatseinkommen zu erfolgen, wobei der Verwaltungsgerichtshof wiederholt die Auffassung
vertreten hat, dass unter einem angenommenen durchschnittlichen Monatseinkommen eines unselbstandigen
Erwerbstatigen in Osterreich das Einkommen zu verstehen ist, das diesbeziiglich in amtlich verlautbaren statistischen
Unterlagen ausgewiesen wird (vgl. z.B. VwGH 31.01.2012, 2009/05/0123; 27.04.2000, 98/10/0003). Das - durch die
Statistik Austria ermittelte - Nettomonatseinkommen eines unselbsténdig Erwerbstatigen (inkl. anteiligem Urlaubs-
und Weihnachtsgeld) lag im Jahr 2018 im Mittel bei € 2.037,00.

16. Im Ergebnis kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Zugrundelegung
durchschnittlicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse eine Strafe in Hohe von € 200,00 fir angemessen
erachtete, liegt diese Strafe doch im untersten Bereich (2 %) des Strafrahmens des § 33 Abs 2 StFGPG bis € 10.000,00.
Somit wirde die verhangte Strafe selbst unglnstigsten wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechen (vgl. VwWGH
17.02.2015, Ra 2014/09/0027; 30.01.2014, 2013/03/0129), wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Verhangung einer
Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (VWGH 17.02.2015, Ra
2014/09/0027; 30.01.2014, 2013/03/0129).

17. Die von der belangten Behorde verhdngte Strafe scheint somit in Anbetracht der Unbescholtenheit auf der einen
Seite sowie des nicht unbetrachtlichen Unrechtsgehalts der Tat auf der anderen Seite im Sinne des § 19 VStG tat- und
schuldangemessen. Deren Verhangung erscheint auch unter Beachtung spezial- und generalpraventiver Aspekte
erforderlich, zumal die Freihaltung von Bewegungsflachen fiir Einsatzfahrzeuge dem Schutz von Leib und Leben der
Bewohner von Gebduden dient.

18. GemalR & 16 Abs 1 VStG ist bei Verhangung einer Geldstrafe zugleich fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen. Gemafld 8 16 Abs 2 VStG ist diese Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf§ 12
VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen. Die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte
Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 2 Tagen bei einer maximalen Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen ist den
Strafzumessungskriterien angemessen und zur Geldstrafe verhaltnismaRig.

Zu den Kosten:
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19. GemaR§& 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts, mit dem ein Straferkenntnis
vollinhaltlich bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu leisten hat. GemaR 8 52 Abs 2 VwGVG ist dieser Beitrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 pro Verwaltungsibertretung zu bemessen. Der Kostenbeitrag war daher im

vorliegenden Fall mit € 40,00 festzusetzen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

20. GemalR§ 44 Abs 3 Z 3 VwWGVG konnte von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen, muandlichen Verhandlung
abgesehen werden, da diese von keiner Partei beantragt wurde und die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte
Geldstrafe € 500,00 nicht Ubersteigt. Zudem war bei unstrittigem Sachverhalt blo3 eine Rechtsfrage ohne besondere
Komplexitat zu I6sen, sodass dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen
(vgl. hiezu etwa EGMR 5.9.2002, Fall Speil, Appl. Nr. 42.057/98, 0JZ 2003, 117).

VI. Ergebnis:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, den Pkw mit dem Kennzeichen X zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt am
vorgeworfenen Tatort abgestellt zu haben. Dem Beschwerdefiihrer hatte bei der gebotenen Sorgfalt auch das
Fahrverbotsschild und das Zusatzschild ,Zufahrt Einsatzfahrzeuge” am Beginn der Bewegungsflache fur
Einsatzfahrzeuge auffallen muassen. Als Stral3enverkehrsteilnehmer musste er auch damit vertraut sein bzw. hatte er
sich damit vertraut machen mussen, dass derartige Bewegungsflachen fur Einsatzfahrzeuge standig freizuhalten sind
und damit auch ein kurzzeitiges Abstellen eines Pkw, etwa zum Zweck der Ladetatigkeit, unzuldssig ist. Die Auskunft
einer Privatperson kann daran nichts andern, handelt es sich doch bei dem Bewohner der Wohnanlage, der dem
Beschwerdefiihrer nach dessen Angaben mitgeteilt hat, dass das Zufahren fir die Dauer und den Zweck der
Ladetatigkeit zulassig ist, nicht um eine fur den Vollzug der Regelungen des StFGPG zustandige Stelle.

Da die Regelung des8 16 StFGPG dem Schutz von Leib und Leben der Bewohner dient, ist der Unrechtsgehalt der Tat
nicht unbetrachtlich, sodass die Erteilung einer Ermahnung ausscheidet. Die verhangte Strafe von € 200,00 liegt gerade
bei 2 % des Strafrahmens bis € 10.000 und ist jedenfalls tat- und schuldangemessen. Im Ubrigen ist die Verhdngung
von Strafen wie der vorliegenden auch geboten, um den Beschwerdefihrer, aber auch andere Personen von der
Begehung derartiger Ubertretungen in Zukunft abzuhalten und das unbehinderte Zufahren von Einsatzfahrzeugen im
Notfall zu gewahrleisten.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Einsatzfahrzeuge, Bewegungsflachen, Kennzeichnung, keine Vorschriftszeichen gemaf3 StVO, beliebige Form, standiges
Freihalten, keine Ladetatigkeit, keine Ausnahmefalle
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